Faschismus aufdecken und Widerstand
organisieren- jetzt!
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1. Aufdecken und Widerstand organisieren

Angesichts von rund 5,3 Millionen Wéhlern der volkischen AfD bei der letzten Bundestagswahl 2017
(12,6%) sind Aufkldrung und Widerstand der gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen in
Liibeck und anderswo dringend geboten. Das ist die Lehre aus den Geschehnissen im Liibeck der 20er
Jahre des 19. Jahrhunderts. Anfang des Jahrhunderts sind die politischen und kulturellen biirgerlichen
Institutionen des Liibecker Staates ndmlich nach und nach in die Hénde der volkischen Nationalisten

und Nationalen gelangt (2).

Dieser Prozess entwickelte sich im Kaiserreich und in der Weimarer Republik offensichtlich
unbemerkt und ganz legal nach den auch im spéteren Freistaat Liibeck geltenden Gesetzen. Militar,
Justiz, Polizei und Staatsverwaltung, d.h. die Organe der konstitutionellen Gewalt, wurden von
Personlichkeiten iibernommen, die zunehmend unter dem Einfluf3 des Programmes des Alldeutschen
Verbandes (ADV) geraten sind.



Das galt auch fiir die evangelische Kirche, die zwar - wie das der Staats- und Verfassungsrechtler
Hermann Heller (1891-1933) ausdriickt - im 20. Jahrhundert das Mittel der Kirchenzucht verloren

hatte, aber deren moralisch-steuernde Kraft fiir ihr Publikum doch noch erheblich war.

An die Stelle der Kirchenzucht traten mehr und mehr die mafgeblichen Organe der Biirgerlichen
Presse vor Ort, in Liibeck der Generalanzeiger und die Liibeckischen Blatter, deren Ausrichtung
ebenfalls unter die Fuchtel der Volkischen geriet: des Industriellen und Medienunternehmers Alfred

Hugenberg und des vdlkischen Schriftleiters Paul Brockhaus.

Auf die Fiihrungskrifte der Unternehmen war ebensowenig Verlass. Thre Verbande standen, wie das
Hans-Ulrich Wehler fiir die Republik beschreibt,(3) den Vélkischen bzw. den Nationalsozialisten
nahe. Die faktische Machtiibernahme der Vélkischen erfolgte weit vor dem 30. Januar 1933.
Historiker sehen den Schuss vor den Bug des Biirgertums in der Reichstagswahl vom 13. Januar 1912,
in der die Sozialdemokraten mit 34,8% stérkste Fraktion im Reichstag wurden und 5,8% dazu

gewinnen.

Diese Tatsache 16ste die endgiiltige Sammlungsbewegung des Biirgertums nach Rechts aus.(4) Fiir
diesen Fall wird man an der Person des Liibecker Biirgermeisters Dr. Neumann, seinem Gang durch
die Institutionen, dem beispielhaften - und dank Dr. Julius Leber (1891-1945), (5) dem damaligen
Vorsitzenden der Liibecker SPD, Biirgerschafts- und Reichstagsabgeordneten - aufhaltsamen -
Aufstieg des Liibecker Arturo Ui nicht vorbei kommen. Weit entfernt davon, Neumann zu
damonisieren, ist seine Personlichkeit und Karriere gleichwohl ein vor der Liibecker Haustiir
liegendes gutes und schlechtes Beispiel fiir den Aufstieg einer autoritdren Personlichkeit, wie sie die

Kritische Theorie abbildet, (6) und deren Idealtypus den autoritiren Staat reprasentiert.

Der Stichtag fiir den Machtwechsel hin zur prifaschistischen Umformation der Stadtrepublik fallt
wahrscheinlich (7) auf den Dienstantritt Dr. Neumanns als Vorsitzender im Senat und damit als

Regierender Biirgermeister des Freistaats Liibeck mit Wirkung vom 1. Januar 1921. (8)

12 lange politische Jahre hitte dann die Liibecker Stadtgesellschaft bis zum 30. Januar 1933 noch Zeit
gehabt, den Priafaschismus abzuwenden. Ebenso lange wie die dann folgenden endlosen 12 Jahre der
Barbarei andauerten, die alles bisher Dagewesene an geschichtlichen Errungenschaften Deutschlands

zerstorten.

Der Machtwechsel verlief namlich nicht plétzlich und unerwartet, ,,blitzschnell,” wie das Narrativ uns
allzu gerne glauben machen will, um uns moralisch zu entlasten, sondern langsam und stetig. Nach
der verfassungsrechtlichen Machtiibergabe an Adolf Hitler vollzog sich allerdings die Barbarei in der
Tat ,,blitzschnell”. Der Préfaschismus wurde Anfang der 20er Jahre indes nicht rechtzeitig erkannt

und/oder mit der hinreichenden Energie und Tatkraft abgewehrt.



Auch hier bildet Julius Leber ein spannendes Gegen-Beispiel der Liibecker Zeitgeschichte. Er stieg
von Anfang an und ohne wenn und aber in die politische Arena. Er zogerte zu keinem Zeitpunkt. Das
war die von ihm mit seiner Funktion als Chefredakteur und Parteivorsitzender und dann als politischer
Amtstrager in der Biirgerschaft und im Reichstag iibernommene Amtspflicht, wie er sie sah: die
Verteidigung der Republik um jeden moralisch vertretbaren Preis. Das war sein Ethos fiir das er

letzten Endes am 5. Januar 1945 sterben musste.

2. Das Bockenforde-Diktum

Rechtstechnisch ist die noch heute gebriuchliche Gebrauchsanleitung zur Umsetzung des
Programmes fiir eine volkische Revolution in geltendes Recht a la Paul Anton de Lagarde, Richard
Wagner,(9) Heinrich Claf3, Alfred Rosenberg, Adolf Hitler, Carl Schmitt, (10) Gotz Kubitschek und
seinen geistigen WeggeféhrtInnen in der AfD usw. einfach: Sie lauft iiber das sogenannte
Bockenforde-Diktum.

Der kiirzlich verstorbene katholische Verfassungsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde (1930-2019)
hat folgende nach ihm benannte Formel geprégt: ,,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das grofle Wagnis, das er, um der
Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die
Freiheit, die er seinen Biirgern gewéhrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen
und der Homogenitit der Gesellschaft (sic!), reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskréfte nicht von sich aus, das heifit mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen
Gebots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und — auf sikularisierter Ebene
— in jenen Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen

herausgefiihrt hat“.(11)

Bockenforde benutzt in seiner staatstheoretischen und rechtsdogmatischen Arbeit Schliisselbegriffe
wie Staat, Volk und Nation, die sich mit Ausnahme des Wortes ,,Nation“(12) im geschriebenen Text
des Grundgesetzes wiederfinden. Diese Begriffe l1ddt er nach seinem Vorversténdnis auf und trifft

Folgerungen fiir die Auslegung grundrechtlicher Normen. Bei dieser Methode der Rechtsauslegung

werden also die Begriffe ,,Staat“, ,,Volk* und ,,Nation“ zum Argument.(13)

Bockenforde wendet dieses Vorgehen der juristischen Interpretation, bei dem er u.a. Ansichten und
Techniken des von ihm als bedeutender Staatsrechtler verehrten faschistischen Rechtslehrers Carl
Schmitt aufnimmt, (14) unzweifelhaft in guter Absicht und in Ubereinstimmung der Ergebnisse seiner

Auslegung mit dem Grundgesetz an.



Kubitschek, die sog. Identitéren und fithrende Mitglieder der AfD betreiben dieses Geschift ganz
offenbar in boser Absicht und ohne Riicksicht auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Grundgesetz. Die Methode der staatstheoretischen Mythologisierung indes mithilfe der

genannten Begriffe betreiben beide.(15)

Der im Deutschen Reich 1933 als Jude und Demokrat nach dem Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7. 4. 1933 von der Universitdt K6ln beurlaubte,(16) 1934 in den Ruhestand
versetzte Staats- und Verfassungsrechtler Hans Kelsen(17) (1881-1973) hat in seiner Schrift
.Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze“(18) dazu 1911

alles Erforderliche gesagt.

Alle republikfeindlichen Ansétze rassistischer, faschistischer oder neuerdings wieder offen volkischer
(d.h. rassistischer) Art laufen iiber solche begrifflichen Schleusen wie Volk, Staat und Nation. Deshalb
haben solche Begriffe in ihrer Subjektivierung, d.h. als rechtlich handelnde Subjekte gebraucht, nichts

in gesellschaftlichen, sozialen und rechtsdogmatischen Handlungsgefiigen verloren.(19)

Wer also behauptet, der Staat oder das Volk oder die Nation sei und handle so und so oder dazu
auffordert, in ihrem Namen oder zu ihrem Schutze zu handeln, versteckt dahinter meist die Interessen
und Absichten seiner eigenen Person oder von Gruppen, die er nicht nennen will, oder diejenige von
an der Regierung befindlichen Personen und Gruppen, deren Absichten nicht genannt werden sollen,

weil sie nicht legal oder legitim sind.

3. Die Debatte um den ,,richtigen* Sprachgebrauch

In der Debatte um die Verwendung der diese Auseinandersetzung leitenden Begriffe Volk, Nation und
Staat wird eingewandt, die Verwendung dieser Begriffe konne ja nicht unterbunden werden, denn sie
seien im téglichen Gebrauch. Von einem Anwendungsverbot im Alltagsgebrauch soll hier indes
ohnehin keine Rede sein. Allerdings halte ich den Streit tiber den ,,richtigen* Sprachgebrauch mit

Anhingern der volkischen Ideologie fiir vertane Zeit.

Denn es geht bei dieser Auseinandersetzung nicht um Wissens-, sondern um Glaubensfragen.
Glaubensfragen sind nur mit Gewalt 18sbar, sei es solche konstitutioneller Gewalt oder mit
extrakonstitueller Gewalt, d.h. dann am Ende mit politischem Mord oder Totschlag. Im Ergebnis sind
das - in politischen Begriffen ausgedriickt - das politische Attentat, dem wir heute vermehrt begegnen,
und der Biirgerkrieg. Denn bei diesen Begriffen handelt es sich um politische Kampfbegriffe, also um

scharfe Waffen in der politischen Arena.



In der 6ffentlichen Debatte tiber die Verwendung der genannten Begriffe sollte deshalb aus Sicht der
Liberalen von vornherein aufler Streit stehen, dass die Verwendung volkischer Politikbegriffe
(volkisches Volk, volkische Nation, volkischer Staat) und die daraus abgeleiteten Handlungsoptionen
nach geltendem Verfassungsrecht offensichtlich verfassungswidrig sind. Das gilt fiir den rassistischen
Volksbegriff in gleicher Weise wie fiir die daraus abgeleiteten Begriffe der Nation, der Demokratie

und fiir die Handlungsfelder moglicher konstitutioneller Gewalt.

Ein rechtsstaatlicher Vollzug rassistischer Politik ist nach unserer geltenden Verfassung
ausgeschlossen. Gewollt ist von den RassistInnen denn auch nicht das Zustandekommen von
Handlungsgefiigen auf dem Wege der parlamentarischen und rechtsstaatlichen Demokratie des
Grundgesetzes. Gewollt ist vielmehr die Errichtung einer volkischen Diktatur, d.h. das

Zustandekommen der Gesetze und Maflnahmen mittels nicht verfassungsgemafBer Gewalt.

Was bleibt, ist die Frage nach dem Sinn staatstheoretischer Verortung der genannten Begriffe. Aus
meiner Sicht ist die Auseinandersetzung mit den verschiedenen historischen Systemen fiir das
Verstindnis des Wortgebrauchs der fritheren Staatstheoretiker und Philosophen z.B. Aristoteles,

Platon, Hobbes, Hegel usw. niitzlich und erforderlich.

Fiir den heutigen Gebrauch aber - wie dargelegt - als politische Ideologie erkennbar und deshalb

wertlos. Um es nochmals hervorzuheben, nicht die Staaten handeln, sondern Menschen.

Um es als Beispiel in anderer Form zu wiederholen: Die Atombomben am 6. und 9. August 1945 hat
nicht der Staat USA, oder das Volk der USA iiber Hiroshima und Nagasaki abgeworfen, es waren
vielmehr zwei Piloten der US-Luftwaffe, die auf Befehl des Priasidenten Harry S.Truman handelten.
Getroffen und getotet wurden auch nicht das japanische Volk oder der Staat Japan, sondern ca.
230.000 Menschen, die in Hiroshima und Nagasaki wohnten oder sich dort authielten und zum Teil

jammerlich zugrunde gingen.

4. Der Einfluss staatstheoretischer Begriffe auf das politische
Handeln

4.1. Der Sprachgebrauch der AfD

Fiihrende Mitglieder der AfD wie Alexander Gauland, einer der Sprecher und einer der Fraktionschefs
im Bundestag, sprechen den Begriff ,,Volk“ im Sinne von ,,Umvolkung* an. Alice Weidel, ebenfalls
Fraktionschefin der AfD im Bundestag, spricht davon, dass "wir von kulturfremden Vélkern wie

Arabern, Sinti und Roma etc. liberschwemmt werden".



Bjorn Hocke, der Parteichef der AfD in Thiiringen und dortiger Fraktionschef im Landtag, hat in
seiner beriichtigten Dresdner Rede im Januar 2017 ,,die einschldgigen Argumentations- und
Redefiguren der AfD in geradezu mustergiiltiger Klarheit vorgefiihrt®. "Unser liebes Volk", sagt er, —
"Unser liebes Volk ist im Inneren tief gespalten und durch den Geburtenriickgang sowie die Massen-

einwanderung erstmals in seiner Existenz tatséchlich elementar bedroht."

Die Feinde — die von ihm so genannten "Altparteien®, auch die Gewerkschaften, vor allen Dingen
auch die ,,Angstkirchen" und so fort — sie "l6sen unser liebes deutsches Vaterland auf wie ein Stiick
Seife unter einem lauwarmen Wasserstrahl. Aber wir, liebe Freunde, wir Patrioten werden diesen
Wasserstrahl jetzt zudrehen, wir werden uns unser Deutschland Stiick fiir Stiick zuriickholen."(20) In
diesen Worten Hockes kommen fiinf Zielsetzungen zum Ausdruck, die schon vor 100 Jahren in der

Weimarer Republik und in Liibeck dominieren:

- Erstens redet Hocke dem Kulturpessimismus und der Katastrophenlage in Deutschland das Wort, in
das uns die Feinde ,,unseres lieben Vaterlands* ausweglos fiihren, wenn die Patrioten, die Feinde des
,lieben Vaterlands®, mit ihrer Spaltungsabsicht durch Geburtenriickgang und Masseneinwanderung

gewidhren lassen.

- Zweitens appelliert er an das ,,Wir“, d.h. das volkisch geeinte Volk, das sich sein ,,liebes Vaterland*
nicht wegnehmen lasst.

¢

- Drittens ruft er zum Handeln auf: ,, Wir werden uns unser Deutschland Stiick fiir Stiick zuriickholen®.

- Viertens benennt er die Feinde, die Deutschland bedrohen: die Masseneinwanderung (von
Volksfremden) und die Libertinage, die die Geburtenzahl der Deutschen Frau senkt, das heif3t im
Ergebnis das freiheitliche Weltbild der Moderne. Wer die mit diesen Einrichtungen verbundene
Weltoffenheit lebt und garantiert, ist mit allen Mitteln zu bekampfen. Mit allen Mitteln, denn es geht

um die Existenz der ja - wie Hocke sagt - zum ersten Mal bedrohten Einheit unseres Volkes.

- Zu bekdmpfen sind fiinftens vor allem die ,,Altparteien” und besonders die ,,Angstkirchen®. Indem
er die ,,Angstkirchen® ins Visier nimmt, ruft Hocke, in gleicher Weise wie Lagarde zu einer
anderen Art von Religiositdt auf, wie sie die Amtskirchen offenbar nicht vertreten: Die ,,neue” (alte

und uns bekannte) Religion des Vlkischen.

Der Faschist Bjorn Hocke steht in der Mitte der AfD, so sieht das Alexander Gauland. (20a)



4.2. Von der Rhetorik zur Tat

Der iiber mehrere Generationen in der deutschen Offentlichkeit latent oder manifest vorhandene( 21)
Doppelbinderprozess aus Hass und Gewalt, wie ihn Norbert Elias beschreibt , (22) bricht sich
offenbar wieder Bahn. Das Morden hat sein Motiv gefunden. Die Morder finden in den Argumenten
ihrer politischen Leitfiguren Legitimation. Es nimmt deshalb nicht Wunder, dass Niklas Frank, der
Sohn des spéteren Generalgouverneurs von Polen, Hans Frank (1900-1946), des ,,Schldchters von
Polen*, in der Rhetorik der AfD die Sprache seines Vater erkennt.(23)

Der Durchbruch geschieht, wie bereits in der Liibecker Biirgergesellschaft der Weimarer Zeit, mit
Hilfe von vélkischer Rhetorik und offen oder verdeckt arbeitenden volkischen Vorfeldnetzwerken mit
einem politischen Arm in den Parlamenten und den ,,Sturmtruppen® und vernetzten einzelnen

Attentdtern drauflen.

Dazu bedarf es ferner einer im Bundestag und den Landtagen - damals u.a. in der Liibecker
Biirgerschaft - als politischer Arm vertretenen, heute staatlich finanzierten, digital hoch geriisteten
volkischen Partei.(24) Die liberal verfasste Republik soll - geht es nach den vélkischen Treibern -
kulturell hinter die 1968 erkdmpfte gesellschaftliche Liberalitét zuriick geworfen und delegitimiert

werden. Das ist das Ziel.

Die alte ,,Deutsche Angst des Biirgertums®(25) wird auf diese Weise mit Unterstiitzung digitaler
Techniken remobilisiert. Die 1968 gescheiterte, damals noch analoge geistige Konservative
Revolution der Adenauerzeit soll nun erfolgreich und digital zu Ende gebracht werden. Der Prozess,
den wir hier beobachten, lduft nicht nur national sondern international (26) ab. Die Gegenstrategien

sollten deshalb ebenfalls europdisch und international beschaffen sein.(27)

Heute kann sich nach der vorgelegten Analyse der Ereignisse der 20er Jahre im Freistaat Liibeck
niemand darauf verlassen, dass Staat und Gesellschaft der Bundesrepublik verfassungsfest seien. D.h.,
dass das Gefiige der Institutionen des Grundgesetzes in der Realitédt mit einer Ewigkeitsgarantie
versehen wire. Es mag sein, dass wir gegeniiber einem Staatsstreich in der Art der vier

Putschversuche von 1917 bis 1926 zur Zeit durch die gegenwértigen Machtverhéltnisse gesichert sind.

Anders verhilt es sich jedoch gegeniiber der Gefahr einer stillschweigenden und langsamen
Umformation der Republik. Nehmen wir den hochpolitischen, in unserer Stadt viel beachteten und
wachen biirgerlichen Beobachter des Kaiserreiches und der Weimarer Zeit, Thomas Mann, so war
dessen Wahrnehmungsfahigkeit gegeniiber der stillschweigenden Verdnderung der politischen und
gesellschaftlichen Strukturen der Offentlichkeit in seiner Heimatstadt bis Ende der 20er Jahre offenbar

blind.(28) Er hat das Ausmalf} des Prafaschismus nicht erkannt. Warum sollte es uns heute, wo unsere



Wahrnehmung ebenfalls vertrauensvoll in unsere ndchste Alltagswelt eingebunden ist, anders

ergehen?

Diese unsere Gutgldubigkeit als Wahrnehmungsfilter setzt Alice Weidel, eine der
Fraktionsvorsitzenden der AfD im Bundestag, offenbar voraus, wenn sie als Strategie der AfD, des
politischen Arms der ,,Sturmtruppen, Thresgleichen dazu aufruft: ,,Die Herausforderung ist, nach den

Regeln zu spielen, um sie nicht zu dis- kreditieren.“(29)

Eine Zuspitzung der Lage erfolgt deshalb - wie damals - nicht tiber direkte Aufrufe der Ideengeber der
Konservativen Revolution zum politischen Attentat gegen die erkannten ,,Wéchter des Systems®. Die
Steuerung erfolgt vielmehr - wie schon in der Weimarer Zeit - iiber den beschriebenen Dreiklang von

kulturellem Pessimismus, Hass und Gewalt.

Allerdings ist das Radikal Neue gegeniiber der Weimarer Lage die Revolutionierung der
Offentlichkeitsarbeit; radikal neu ist die Digitalisierung der Medien. Das politische Attentat von heute
wird nicht mehr analog, sondern digital vermittelt. Die politische Gewalttat als solche ist und bleibt
hingegen die finale 6ffentliche Ausdrucksform des Dreiklangs von kullurellem Pessimismus, Hass

und Gewalt.

Unter den Begriff ,,politisches Attentat* fasse ich nicht nur die ,,Klassiker” der Politischen Attentate
der Weimarer Republik: Beispiele seinerzeit sind die Attentate auf Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht am 15.1.1919 in Berlin durch die Garde-Kavallerie-Schiitzen-Division unter Hauptmann
Waldemar Pabst;

auf den ersten Ministerpriasidenten des Freistaates Bayern, Kurt Eisner, am 21.2.1919 in Miinchen
durch den zum antisemitischen Thule - Kreis gerechneten Anton Graf von Arco auf Valley: (,,Eisner
ist Bolschewist, er ist Jude, er ist kein Deutscher, er fiihlt nicht deutsch, untergrébt jedes

vaterlandische Denken und Fiihlen, ist ein Landesverriter);

auf den Leiter der Waffenstillstandskommission und Unterzeichner des Waffenstillstandsabkommen
von Campiégne, Reichsminister der Finanzen Matthias Erzberger (1875-1921) am 26.8.1921 in Bad
Griesbach durch die Organisation Consul; auf Aulenminister Walther Rathenau (1867-1922) ebenfalls
durch die Organisation Consul am 24.6.1922 in Berlin.

Die Organisation Consul, auch ,,Schwarze Reichswehr* genannt, entstand 1920 nach dem
gescheiterten Kapp-Putsch als Nachfolgeorganisation der Brigade Ehrhardt. Sie stellte eine militérisch

gefiihrte Organisation mit rd. 5.000 Mitgliedern dar.(30)



Unter den Begriff ,,politisches Attentat™ fallen heute auch nicht alleine die in der 6ffentlichen
Wahrnehmung im Vordergrund stehenden sog. Terrorangriffe. Entscheidend sind vielmehr die fast
alltidglichen Morde, die im Wesentlichen aus Fremdenhass erfolgen. Alleine von 1990 bis 2017 sind
183 Opfer rechter Gewaltverbrechen dokumentiert.(31) Diese Opfer wurden erschossen, erstochen,

gesteinigt, verbrannt, zertreten und in den Selbstmord getrieben.

In die Gruppe politischer Attentate gehort ebenso die nach Angaben des Bundeskriminalamtes allein
in die Zeit von 2011 bis 2017 fallende geradezu unglaubliche Zahl von 2.560 Angriffen auf
Asylbewerberunterkiinfte.(32) Ebenso waren politische Attentate die 10 Morde des
Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU), iiber deren Aufklarung der Abschlussbericht des
Untersuchungsaus-schusses des Bundestages vom 22. April 2013 zu folgendem fiir die staatlich

verantwortlichen Behorden und Personlichkeiten beunruhigenden Urteil kam:

»Am 22. August 2013 legte der Bundestagsausschuss einen 1357-seitigen Abschlussbericht vor. Die

wichtigsten Ergebnisse waren:

1. Fehler in den Ermittlungen: Zum Beispiel mangelhafte Vorbereitung und Durchfiihrung der
Durchsuchungen in Jena am 26. Januar 1998, ,.diverse fachliche Defizite* wie fehlende Anfragen,
mangelnde Auswertung von Hinweisen, und eine ,,Uberzeugung, dass Organisierte Kriminalitit der

Hintergrund der Taten gewesen sei®.

2. Fragwiirdige Ermittlungsmethoden der Staatsorgane: Zum Beispiel wurden V-Ménner als

Journalisten eingesetzt.

3. Falscher Umgang mit den Angehdrigen der Opfer: ,,Angehorige wurden verdéchtigt, die Taten
selbst in irgendeiner Weise mit verursacht zu haben®, ,,Geschwister der Mordopfer waren bei den

Vernehmungen der Eltern als Ubersetzer titig.*

4. ,,Unbestreitbares Versagen des Verfassungsschutzes: Die Analysen seien ,,falsch und grob
verharmlosend gewesen mit ,,fataler Unterschitzung und Bagatellisierung [des]

Gefahrenpotenzial[s]*“ des Trios.

5. V-Personen: ,,Aufwand und Ertrag des Einsatzes von V-Personen zur Aufkldrung einer von

Rechtsterrorismus ausgehenden Gefahr standen (...) in keinem Verhéltnis.*

6. Keine Hinweise auf Beteiligung von Behdrden: Der Ausschuss fand keine Hinweise darauf, dass

Behorden den NSU gebilligt oder unterstiitzt hatten, mit Ausnahme der Verwendung der V-Personen.



7. Rolle der politisch Verantwortlichen: ,,Diverse Fehler und Versdumnisse, unabhéngig von der
jeweiligen Parteizugehorigkeit™: Zum Beispiel lie sich der damalige bayerische Innenminister
Giinther Beckstein (CSU) trotz seiner Vermutung nach auslanderfeindlichem Hintergrund mit der

Antwort der Polizei abspeisen, dass es ,,derzeit keine Anhaltspunkte dafiir [gebe]“.

Der nordrhein-westféalische Innenminister Fritz Behrens (SPD) und damalige Bundesinnenminister
Otto Schily (SPD) hatten sich nicht ndher mit den Hintergriinden des Nagelbombenanschlag in Koln
beschiftigt. Auch der nachfolgende Innenminister Wolfgang Schiuble (CDU) zeigte ,,kein Interesse
fiir die Ermittlungen in der ,Ceska‘-Mordserie* und beauftragte das Bundeskriminalamt 2006 trotz

Anbitte nicht mit der zentralen Ermittlungsfiihrung.

Der friithere hessische Innenminister Volker Bouffier (CDU) erteilte im Fall des erschossenen Halit
Yozgat V-Leuten des Verfassungsschutzes aus dem islamistischen und in einem Fall auch

rechtsextremistischen Bereich keine Aussageerlaubnis.*(33)

Nimmt man die genannten Anzeichen aufkommenden Prafaschismus in der Bundesrepublik wahr und
die offen formulierten Strategien der fithrenden Kopfe der Volkischen Bewegung ernst, liegt es an den
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Institutionen, mit allen Mitteln aufzudecken und Widerstand zu
organisieren.

Dabei kommt der Analyse des Sprachgebrauchs im Sinne Heinrich Deterings eine Schliisselfunktion
zu. Ein tdglich zu horendes Eingangsstatement etwa: ,,Das wird man doch noch sagen diirfen...”, mit
dem dann unter Berufung auf das Grundecht der Meinungsfreiheit volkische Parolen verbreitet
werden, ist ein wertvolles Beispiel fiir den géngigen Versuch, das legitime 6ffentliche

Meinungsspektrum nach rechts zu verschieben.

Widerstand beginnt immer damit, sich von Vorurteilen frei zu machen und die eigene Wahrnehmung

zu schérfen.

5. Widerstand organisieren

Es ist jetzt die Zeit des Widerstandes gegen den wieder aufkommenden Prafaschismus in Deutschland

- auf allen Ebenen:

(1) Auf der zivilgesellschaftlichen Ebene, angefangen in unserem direkten - auch privaten - Umfeld,
einschlieBlich der Gewerkschaften, Kirchen, Moscheen, Synagogen und sonstigen religidsen

Gesellschaften;



(2) auf den sieben staatlichen Ebenen der Gemeinden, Kreise, Kreisfreien Stidte, Bundesldnder, des
Bundes und schlieBlich iiber die Ebenen von EU und UN. Keine dieser Netzwerke oder
Entscheidungsstrukturen bleibt - ohne unser Mittun - von dem Prozess des Wandels einer

republikanischen zu einer prafaschistischen und am Ende faschistischen Formation bewahrt.

Ein wichtiges Mittel des Widerstands sind (3) die analogen und heute in Besonderheit die digitalen
Medien.

Es ist jetzt die Zeit, den Widerstand rechtzeitig zu organisieren. Das ist die wichtigste Lehre aus der
Deutschen Geschichte. In der Geschichte unseres Landes ist die misslungene Ergreifung der so
sehnlich von der kulturellen Elite ertrdumten deutschen Weltmacht (34) ein besonderes unerfiillt
gebliebenes Stiick der in den letzten 150 Jahren erlebten Geschichte unserer Eltern, Grofeltern und

UrgroBeltern.

Vergessen sollten wir dabei nicht, dass dieser unerfiillte deutsche Weltmacht-Traum fast die
Eroberung ganz Europas durch den Faschismus bewirkt hat. Die deutsche Eroberung Europas hing

tatsdchlich am seidenen Faden. Das gilt fiir die West- und fiir die Ostfront.

Wir sollten uns deshalb daran erinnern, dass Traume in den Héanden dazu entschlossener Menschen
ungeheure Vernichtungskraft entfalten konnen. 1940 waren es in der Tat lediglich drei Tage im Mai, in
denen der Vormarsch der Deutschen Wehrmacht auf Diinkirchen auf Befehl Hitlers stoppte. Diese drei
Tage vom 24. bis 26. Mai entschieden iiber den Sieg oder die Niederlage des Faschismus in
Westeuropa (35). Und es galt spéter fiir den Angriffskrieg auf Russland. Die Einnahme Moskaus
scheiterte im Wesentlichen wegen des Befehls Hitlers, statt des direkten Vormarsches auf Moskau

zundchst Leningrad einzunehmen und damit die Einsatzkréifte zu schwiéchen. (36)

Vergessen sollten wir ebenfalls nicht, dass dieser deutsche Weltmachttraum in dem gesamten kurzen
20. Jahrhundert (37) weltweit nach Schitzungen insgesamt 187 Millionen Menschen den Tod brachte.
(38) Es ist an der Zeit, den Widerstand zu organisieren und den zum Trauma gesteigerten unerfiillten

Traum nach Deutscher Weltgeltung endlich zu bewiltigen.

Jetzt.
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kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Elite, in vollem Bewusstsein des offen zur Schau
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waren.
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trennen sei Luxus, in: Spiegel online, spiegel.de ; demgegentiber Jens Jessen, Im Reifiwolf der Moral,
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