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Martin Heidegger 

Die Selbstbehauptung der deutschen Universität 

Die Übernahme des Rektorats ist die Verpflichtung zur geistigen Führung 
dieser hohen Schule. Die Gefolgschaft der Lehrer und Schüler erwacht und 
erstarkt allein aus der wahrhaften und gemeinsamen Verwurzelung im 
Wesen der deutschen Universität. Dieses Wesen aber kommt ernst zu 
Klarheit, Rang und Macht, wenn zuvörderst und jederzeit die Führer selbst 
Geführte sind— geführt von der Unerbittlichkeit jenes geistigen Auftrags, 
der das Schicksal des deutschen Volkes in das Gepräge seiner Geschichte 
zwingt. 

Wissen wir um diesen geistigen Auftrag? Ob je oder nein, unabwendbar 
bleibt die Frage: sind wir, Lehrerschaft und Schülerschaft dieser hohen 
Schule, in das Wesen der deutschen Universität wahrhaft und gemeinsam 
verwurzelt? Hat dieses Wesen echte Prägekraft für unser Dasein? Doch nur 
dann, wenn wir dieses Wesen von Grund aus wollen. Wer möchte aber daran 
zweifeln? Gemeinhin sieht man den vorwaltenden Wesenscharakter der 
Universität in ihrer »Selbstverwaltung«; die soll erhalten bleiben. Allein— 
haben wir es auch ganz bedacht, was dieser Anspruch auf Selbstverwaltung 
von uns fordert? 

Selbstverwaltung heißt doch: uns selbst die Aufgabe setzen und selbst Weg 
und Weise ihrer Verwirklichung bestimmen, um darin selbst zu sein, was 
wir sein wollen. Aber wissen wir denn, wer wir selbst sind, diese 
Körperschaft von Lehrern und Schülern der höchsten Schule des deutschen 
Volkes? Können wir das überhaupt wissen, ohne die ständigste und härteste 
Selbstbesinnung? 

Weder die Kenntnis der heutigen Zustände der Universität, noch auch die 
Bekanntschaft mit ihrer früheren Geschichte verbürgen schon ein 
hinreichendes Wissen von ihrem Wesen— es sei denn, daß wir zuvor in 
Klarheit und Härte dieses Wesen für die Zukunft umgrenzen, in solcher 
Selbstbegrenzung es wollen, und daß wir in solchem Wollen uns selbst 
behaupten. 

Selbstverwaltung besteht nur auf dem Grunde der Selbstbesinnung. 
Selbstbesinnung aber geschieht nur in der Kraft der Selbstbehauptung der 
deutschen Universität. Werden wir sie vollziehen und wie? 

Die Selbstbehauptung der deutschen Universität ist der ursprüngliche, 
gemeinsame Wille zu ihrem Wesen. Die deutsche Universität gilt uns als 
die hohe Schule, die aus Wissenschaft und durch Wissenschaft die Führer 
und Hüter des Schicksals des deutschen Volkes in die Erziehung und Zucht 
nimmt. Der Wille zum Wesen der deutschen Universität ist der Wille zur 
Wissenschaft als Wille zum geschichtlichen geistigen Auftrag des 
deutschen Volkes als eines in seinem Staat sich selbst wissenden Volkes. 
Wissenschaft und deutsches Schicksal müssen zumal im Wesenswillen zur 
Macht kommen. Und sie werden es dann und nur dann, wenn wir— 
Lehrerschaft und Schülerschaft— einmal die Wissenschaft ihrer innersten 
Notwendigkeit aussetzen und wenn wir zum anderen dem deutschen 
Schicksal in seiner äußersten Not standhalten.— 

Das Wesen der Wissenschaft erfahren wir allerdings nicht in seiner 
innersten Notwendigkeit, solange wir nur— vom »neuen 
Wissenschaftsbegriff« redend— einer allzu heutigen Wissenschaft die 
Eigenständigkeit und Voraussetzungslosigkeit bestreiten. Dieses lediglich 
verneinende und kaum über die letzten Jahrzehnte zurückblickende Tun 
wird nachgerade zum Schein einer wahrhaften Bemühung um das Wesen der 
Wissenschaft. 

Wollen wir das Wesen der Wissenschaft fassen, dann müssen wir erst der 
Entscheidungsfrage unter die Augen gehen: soll Wissenschaft fernerhin für 
uns noch sein, oder sollen wir sie einem raschen Ende zutreiben lassen? 
Daß Wissenschaft überhaupt sein soll, ist niemals unbedingt notwendig. 
Soll Wissenschaft aber sein und soll sie für uns und durch uns sein, unter 
welcher Bedingung kann sie dann wahrhaft bestehen? 

Nur dann, wenn wir uns wieder unter die Macht des Anfangs unseres 
geistig-geschichtlichen Daseins stellen. Dieser Anfang ist der Aufbruch der 
griechischen Philosophie. Darin steht der abendländische Mensch aus 
einem Volkstum kraft seiner Sprache erstmals auf gegen das Seiende im 
Ganzen und befragt und begreift es als das Seiende, das es ist. Alle 
Wissenschaft ist Philosophie, mag sie es wissen und wollen— oder nicht. 
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Alle Wissenschaft bleibt jenem Anfang der Philosophie verhaftet. Aus ihm 
schöpft sie die Kraft ihres Wesens, gesetzt, daß sie diesem Anfang 
überhaupt noch gewachsen bleibt. 

Wir wollen hier zwei auszeichnende Eigenschaften der ursprünglichen 
griechischen Wesens der Wissenschaft unserem Dasein zurückgewinnen. 

Bei den Griechen ging ein alter Bericht um, Prometheus sei der erste 
Philosoph gewesen. Diesen Prometheus läßt Aischylos einen Spruch sagen, 
der das Wesen des Wissens ausspricht: 

tegnh d`anagkhj 
asqenestera makrw 
(Prom. 514 ed. Wil.) 

»Wissen aber ist weit unkräftiger denn Notwendigkeit. « Das will sagen: 
jedes Wissen um die Dinge bleibt zuvor ausgeliefert der Übermacht des 
Schicksals und versagt vor ihr. 

Eben deshalb muß das Wissen seinen höchsten Trotz entfalten, für den erst 
die ganze Macht der Verborgenheit des Seienden aufsteht, um wirklich zu 
versagen. So öffnet sich gerade das Seiende in seiner unergründbaren 
Unabänderlichkeit und leiht dem Wissen seine Wahrheit. Dieser Spruch 
von der schöpferischen Unkraft des Wissens für ein rein auf sich selbst 
gestelltes und dabei selbstvergessenes Wissen finden möchte, das man uns als 
die »theoretische« Haltung deutet.— Aber was ist die qewria für den 
Griechen? Man sagt: die reine Betrachtung, die nur der Sache in ihrer Fülle 
und Forderung verbunden bleibt. Dieses betrachtende Verhalten soll unter 
Berufung auf die Griechen um seiner selbst willen geschehen. Aber diese 
Berufung hat unrecht. Denn einmal geschieht die «Theorie» nicht um ihrer 
selbst willen, sondern einzig in der Leidenschaft, dem Seienden als 
solchem nahe und unter seiner Bedrängnis zu bleiben. Zum andern aber 
kämpfen die Griechen gerade darum, dieses betrachtende Fragen als eine, 
ja als die höchste Weise der energeia, des »am-Werke-Seins«, des 
Menschen zu begreifen und zu vollziehen. Nicht stand ihr Sinn danach, die 
Praxis der Theorie anzugleichen, sondern umgekehrt, die Theorie selbst als 
die höchste Verwirklichung echter Praxis zu verstehen. Den Griechen ist die 
Wissenschaft nicht ein »Kulturgut«, sondern die innerst bestimmende Mitte 

des ganzen volklich-staatlichen Daseins. Wissenschaft ist ihnen auch nicht 
das bloße Mittel der Bewußtmachung des Unbewußten, sondern die das ganze 
Dasein scharfhaltende und es umgreifende Macht. 

Wissenschaft ist das fragende Standhalten inmitten des sich ständig 
verbergenden Seienden im Ganzen. Dieses handelnde Ausharren weiß 
dabei um seine Unkraft vor dem Schicksal. 

Das ist das anfängliche Wesen der Wissenschaft. Aber liegt dieser Anfang 
nicht schon zweieinhalb Jahrtausende zurück? Hat nicht der Fortschritt 
menschlichen Tuns auch die Wissenschaft verändert? Gewiß! Die 
nachkommende christlich-theologische Weltdeutung, ebenso wie das 
spätere mathematisch-technische Denken der Neuzeit haben die 
Wissenschaft zeitlich und sachlich von ihrem Anfang entfernt. Aber damit 
ist der Anfang selbst keineswegs überwunden oder gar zunichte gemacht. 
Denn gesetzt, die ursprüngliche griechische Wissenschaft ist etwas Großes, 
dann bleibt der Anfang dieses Großen sein Größtes. Das Wesen der 
Wissenschaft könnte nicht einmal entleert und vernutzt werden, wie es trotz 
aller Ergebnisse und »internationaler Organisationen« heute ist, wenn die 
Größe des Anfangs nicht noch bestünde. Der Anfang ist noch. Er liegt nicht 
hinter uns als das längst Gewesene, sondern er steht vor uns. Der Anfang ist 
als das Größte im voraus über alles Kommende und so auch über uns schon 
hinweggegangen. Der Anfang ist in unsere Zukunft eingefallen, er steht dort 
als die ferne Verfügung über uns, seine Größe wieder einzuholen. 

Nur wenn wir dieser fernen Verfügung entschlossen uns fügen, um die 
Größe des Anfangs zurückzugewinnen, nur dann wird uns die Wissenschaft 
zur innersten Notwendigkeit des Daseins. Andernfalls bleibt sie ein Zufall, in 
den wir geraten, oder das beruhigte Behagen einer gefahrlosen 
Beschäftigung zur Förderung eines bloßen Fortschritts von Kenntnissen. 

Fügen wir uns aber der fernen Verfügung des Anfangs, dann muß die 
Wissenschaft zum Grundgeschehnis unseres geistig-volklichen Daseins 
werden. 

Und wenn gar unser eigenstens Dasein selbst vor einer groß en Wandlung 
steht, wenn es wahr ist, was der leidenschaftlich den Gott suchende letzte 
deutsche Philosoph, Friedrich Nietzsche, sagte: »Gott ist tot«— , wenn wir 
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Ernst machen müssen mit dieser Verlassenheit des heutigen Menschen 
inmitten des Seienden, wie steht es dann mit der Wissenschaft? 

Dann wandelt sich das anfänglich bewundernde Ausharren der Greichen 
vor dem Seienden zum völlig ungedeckten Ausgesetztsein in das 
Verborgene und Ungewisse, d.i. Fragwürdige. Das Fragen ist dann nicht 
mehr nur die überwindbare Vorstufe zur Antwort als dem Wissen, sondern 
das Fragen wird selbst die höchste Gestalt des Wissens. Das Fragen entfaltet 
dann seine eigenste Kraft der Aufschließung des Wesentlichen aller Dinge. 
Das Fragen zwingt dann zur äußersten Vereinfachung des Blickes auf das 
Unumgängliche. 

Solches Fragen zerbricht die Verkapselung der Wissenschaften in 
gesonderte Fächer, holt sie zurück aus der ufer- und ziellosen Zerstreuung in 
vereinzelte Felder und Ecken und setzt die Wissenschaft wieder 
unmittelbar aus der Fruchtbarkeit und dem Segen aller weltbildenden 
Mächte des menschlich-geschichtlichen Daseins, als da sind: Natur, 
Geschichte, Sprache; Volk, Sitte, Staat; Dichten, Denken, Glauben; 
Krankheit, Wahnsinn, Tod; Recht, Wirtschaft, Technik. 

Wollen wir das Wesen der Wissenschaft im Sinne des fragenden, 
ungedeckten Standhaltens inmitten der Ungewißheit des Seienden in 
Ganzen, dann schafft dieser Wesenswille unserem Volke seine Welt der 
innersten und äußersten Gefahr, d.h. seine wahrhaft geistige Welt. Denn 
»Geist« ist weder leerer Scharfsinn, noch das unverbindliche Spiel des 
Witzes, noch das uferlose Treiben verstandesmäßiger Zergliederung, noch gar 
die Weltvernunft, sondern Geist ist ursprünglich gestimmte, wissende 
Entschlossenheit zum Wesen des Seins. Und die geistige Welt eines Volkes 
ist nicht der Überbau einer Kultur, sowenig wie das Zeughaus für 
verwendbare Kenntnisse und Werte, sondern sie ist die Macht der tiefsten 
Bewahrung seiner erd- und bluthaften Kräfte als Macht der innersten 
Erregung und weitesten Erschütterung seines Daseins. Eine geistige Welt 
allein verbürgt dem Volke die Größe. Denn sie zwingt dazu, daß die ständige 
Entscheidung zwischen dem Willen zur Größe und dem Gewährenlassen des 
Verfalls das Schrittgesetz wird für den Marsch, den unser Volk in seine 
künftige Geschichte angetreten hat. 

Wollen wir dieses Wesen der Wissenschaft, dann muß die Lehrerschaft der 

Universität wirklich vorrücken in den äußersten Posten der Gefahr der 
ständigen Weltungewißheit. Hält sie dort stand, d.h. erwächst ihr von dort— 
in der wesentlichen Nähe der Bedrängnis aller Dinge— das gemeinsame 
Fragen und gemeinschaftlich gestimmte Sagen, dann wird sie stark zur 
Führerschaft. Denn das Entscheidende im Führen ist nicht das bloße 
Vorangehen, sondern die Kraft zum Alleingehenkönnen, nicht aus Eigensinn 
und Herrschgelüste, sondern kraft einer tiefsten Bestimmung und weitesten 
Verpflichtung. Solche Kraft bindet an das Wesentliche, schafft die Auslese 
der Besten und weckt die echte Gefolgschaft derer, die neuen Mutes sind. 
Aber wir brauchen die Gefolgschaft nicht erst zu wecken. Die deutsche 
Studentenschaft ist auf dem Marsch. Und wen sie sucht, das sind jene 
Führer, durch die sie ihre eigene Bestimmung zur gegründeten, wissenden 
Wahrheit erheben und in die Klarheit des deutend-wirkenden Wortes und 
Werkes stellen will. 

Aus der Entschlossenheit der deutschen Studentenschaft, dem deutschen 
Schicksal in seiner äußersten Not standzuhalten, kommt ein Wille zum 
Wesen der Universität. Dieser Wille ist ein wahrer Wille, sofern die 
deutsche Studentenschaft durch das neue Studentenrecht sich selbst unter das 
Gesetz ihres Wesens stellt und damit dieses Wesen allererst umgrenzt. Sich 
selbst das Gesetz geben, ist höchste Freiheit. Die vielbesungene 
»akademische Freiheit« wird aus der deutschen Universität verstoßen; denn 
diese Freiheit war unecht, weil nur verneinend. Sie bedeutete vorwiegend 
Unbekümmertheit, Beliebigkeit der Absichten und Neigungen, 
Ungebundenheit im Tun und Lassen. Der Begriff der Freiheit des deutschen 
Studenten wird jetzt zu seiner Wahrheit zurückgebracht. Aus ihr entfalten 
sich künftig Bindung und Dienst der deutschen Studentenschaft. 

Die erste Bindung ist die in die Volksgemeinschaft. Sie verpflichtet zum 
mittragenden und mithandelnden Teilhaben am Mühen, Trachten und 
Können aller Stände und Glieder des Volkes. Diese Bindung wird fortan 
festgemacht und in das studentische Dasein eingewurzelt durch den 
Arbeitsdienst. 

Die zweite Bindung ist die an die Ehre und das Geschick der Nation 
inmitten der anderen Völker. Sie verlangt die in Wissen und Können 
gesicherte und durch Zucht gestraffte Bereitschaft zum Einsatz bis 
ins Letzte. Diese Bindung umgreift und durchdringt künftig das 
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ganze studentische Dasein als Wehrdienst. 

Die dritte Bindung der Studentenschaft ist die an den geistigen Auftrag des 
deutschen Volkes. Dies Volk wirkt an seinem Schicksal, indem es seine 
Geschichte in die Offenbarkeit der Übermacht aller weltbildenden Mächte 
des menschlichen Daseins hineinstellt und sich seine geistige Welt immer 
neu erkämpft. So ausgesetzt in die äußerste Fragwürdigkeit des eigenen 
Daseins, will dies Volk ein geistiges Volk sein. Es fordert von sich und für 
sich in seinem Führern und Hütern die härteste Klarheit des höchsten, 
weitesten und reichsten Wissens. Eine studentische Jugend, die früh sich in 
die Mannheit hineinwagt und ihr Wollen über das künftige Geschick der 
Nation ausspannt, zwingt sich von Grund aus zum Dienst an diesem 
Wissen. Ihr wird der Wissensdienst nicht mehr sein dürfen die dumpfe und 
schnelle Abrichtung zu einem »vornehmen« Beruf. Weil der Staatsmann 
und Lehrer, der Arzt und der Richter, der Pfarrer und der Baumeister das 
volklich-staatliche Dasein führen und in seinen Grundbezügen zu den 
weltbildenden Mächten des menschlichen Seins bewachen und scharf 
halten, deshalb sind diese Berufe und die Erziehung zu ihnen dem 
Wissensdienst überantwortet. Das Wissen steht nicht im Dienste der Berufe, 
sondern umgekehrt: die Berufe erwirken und verwalten jenes höchste und 
wesentliche Wissen des Volkes um sein ganzes Dasein. Aber dieses Wissen 
ist uns nicht die beruhigte Kenntnisnahme von Wesenheiten und Werten an 
sich, sondern die schärfste Gefährdung des Daseins inmitten der Übermacht 
des Seienden. Die Fragwürdigkeit des Seins überhaupt zwingt dem Volk 
Arbeit und Kampf ab und zwingt es in seinen Staat, dem die Berufe 
zugehören. 

Die drei Bindungen— durch das Volk an das Geschick des Staates im 
geistigen Auftrag— sind dem deutschen Wesen gleichursprünglich. Die drei 
von da entspringenden Dienste— Arbeitsdienst, Wehrdienst und 
Wissensdienst— sind gleich notwendig und gleichen Ranges. 

Das mithandelnde Wissen um das Volk, das sich bereithaltende Wissen um 
das Geschick des Staates schaffen in eins mit dem Wissen um den geistigen 
Auftrag erst das ursprüngliche und volle Wesen der Wissenschaft, deren 
Verwirklichung uns aufgegeben ist— gesetzt, daß wir uns in die ferne 
Verfügung des Anfangs unseres geistig-geschichtlichen Daseins fügen. 

Diese Wissenschaft ist gemeint, wenn das Wesen der deutschen Universität 
umgrenzt wird als die hohe Schule, die aus Wissenschaft und durch 
Wissenschaft die Führer und Hüter des Schicksals des deutschen Volkes 
ind die Erziehung und Zucht nimmt. 

Dieser ursprüngliche Begriff der Wissenschaft verpflichtet nicht nur zur 
»Sachlichkeit«, sondern zuerst zur Wesentlichkeit und Einfachheit des 
Fragens inmitten der geschichtlich-geistigen Welt des Volkes. Ja— hieraus 
kann sich erst Sachlichkeit wahrhaft begründen, d.h. ihre Art und Grenze 
finden. 

Die Wissenschaft nach diesem Sinne muß zur gestaltenden Macht der 
Körperschaft der deutschen Universität werden. Darin liegt ein Doppeltes: 
Lehrerschaft und Schülerschaft müssen einmal je in ihrer Weise vom 
Begriff der Wissenschaft ergriffen werden und ergriffen bleiben. Zugleich 
muß aber dieser Begriff der Wissenschaft umgestaltend eingreifen in die 
Grundformen, innerhalb derer die Lehrer und Schüler jeweils in 
Gemeinschaft wissenschaftlich handeln: in die Fakultäten und in die 
Fachschaften. 

Die Fakultät ist nur Fakultät, wenn sie sich zu einem im Wesen ihrer 
Wissenschaft verwurzelten Vermögen geistiger Gesetzgebung entfaltet, um 
die sie bedrängenden Mächte des Daseins in die eine geistige Welt des 
Volkes hineinzugestalten. 

Die Fachschaft ist nur Fachschaft, wenn sie sich von vornherein in den 
Bereich dieser geistigen Gesetzgebung stellt und damit die Schranken des 
Faches zu Fall bringt und das Muffige und Unechte äußerlicher 
Berufsabrichtung überwindet. 

In dem Augenblick, wo die Fakultäten und Fachschaften die wesentlichen 
und einfachen Fragen ihrer Wissenschaft in Gang bringen, sind Lehrer und 
Schüler auch schon von denselben letzten Notwendigkeiten und 
Bedrängnissen des volklichstaatlichen Daseins umgriffen. 

Die Ausgestaltung jedoch des ursprünglichen Wesens der Wissenschaft 
verlangt ein solches Ausmaß an Strenge, Verantwortung und überlegener 
Geduld, daß dem gegenüber etwa die gewissenhafte Befolgung oder die 
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eifrige Abänderung fertiger Verfahrungsweisen kaum ins Gewicht fallen. 

Wenn aber die Griechen drei Jahrhunderte brauchten, um auch nur die 
Frage, was das Wissen sei, auf den rechten Boden und in die sichere Bahn 
zu bringen, dann dürfen wir erst recht nicht meinen, die Aufhellung und 
Entfaltung des Wesens der deutschen Universität erfolge im laufenden oder 
kommenden Semester. 

Aber eines freilich wissen wir aus dem angezeigten Wesen der 
Wissenschaft, daß die deutsche Universität nur dann zu Gestalt und Macht 
kommt, wenn die drei Dienste— Arbeits-, Wehr- und Wissensdienst— 
urprünglich zu einer prägenden Kraft sich zusammenfinden. Das will 
sagen: 

Der Wesenswille der Lehrerschaft muß zu der Einfachheit und Weite des 
Wissens um das Wesen der Wissenschaft erwachen und erstarken. Der 
Wesenswille der Schülerschaft muß sich in die höchste Klarheit und Zucht 
des Wissens hinaufzwingen und sie Mitwissenschaft um das Volk und 
seinen Staat in das Wesen der Wissenschaft fordernd und bestimmend 
hineingestalten. Beide Willen müssen sich gegenseitig zum Kampf stellen. 
Alle willentlichen und denkerischen Vermögen, alle Kräfte des Herzens und 
alle Fähigkeiten des Leibes müssen durch Kampf entfaltet, im Kampf 
gesteigert und als Kampf bewahrt bleiben. 

Wir wählen den wissenden Kampf der Fragenden und bekennen mit Carl von 
Clausewitz: »Ich sage mich los von der leichtsinnigen Hoffnung einer 
Errettung durch die Hand des Zufalls.« 

Die Kampfgemeinschaft der Lehrer und Schüler wird aber nur dann die 
deutsche Universität zur Stätte der geistigen Gesetzgebung umschaffen und 
in ihr die Mitte der straffsten Sammlung zum höchsten Dienst am Volke in 
seinem Staat erwirken, wenn Lehrerschaft und Schülerschaft einfacher, 
härter und bedürfnisloser als alle anderen Volksgenossen ihr Dasein 
einrichten. Alle Führung muß der Gefolgschaft die Eigenkraft zugestehen. 
Jedes Folgen aber trägt in sich den Widerstand. Dieser Wesensgegensatz 
im Führen und Folgen darf weder verwischt, noch gar ausgelöscht werden. 

Der Kampf allein hält den Gegensatz offen und pflanzt in die ganze 

Körperschaft von Lehrern und Schülern jene Grundstimmung, aus der heraus 
die sich begrenzende Selbstbehauptung die entschlossene Selbstbesinnung 
zur echten Selbstverwaltung ermächtigt. 

Wollen wir das Wesen der deutschen Universität, oder wollen wir es nicht? 
Es steht bei uns, ob und wie weit wir uns um die Selbstbesinnung und 
Selbstbehauptung von Grund aus und nicht nur beiläufig bemühen oder ob 
wir— in bester Absicht— nur alte Einrichtungen ändern und neue anfügen. 
Niemand wird uns hindern, dies zu tun. 

Aber niemand wird uns auch fragen, ob wir wollen oder nicht wollen, wenn 
die geistige Kraft des Abendlandes versagt und dieses in seinen Fugen 
kracht, wenn die abgelebte Scheinkultur in sich zusammenstürzt und alle 
Kräfte in die Verwirrung reißt und im Wahnsinn ersticken läßt. 

Ob solches geschieht oder nicht geschieht, das hängt allein daran, ob wir als 
geschichtlich-geistiges Volk uns selbst noch und wieder wollen— oder ob wir 
uns nicht mehr wollen. Jeder einzelne entscheidet darüber mit, auch dann und 
gerade dann, wenn er vor dieser Entscheidung ausweicht. 

Aber wir wollen, daß unser Volk seinen geschichtlichen Auftrag erfüllt. 

Wir wollen uns selbst. Denn die junge und jüngste Kraft des Volkes, die über 
uns schon hinweggreift, hat darüber bereits entschieden. 

Die Herrlichkeit aber und die Größe dieses Aufbruchs verstehen wir dann 
erst ganz, wenn wir in uns jene tiefe und weite Besonnenheit tragen, aus der 
die alte griechische Weisheit das Wort gesprochen: 

ta ... megala panta episfalh ...  

»Alles Große steht im 
Sturm...« 

(Platon, Politeia 497 d, 9) 

Aus: Heidegger, Martin; Die Selbstbehauptung der deutschen Universität; 
Breisgau, 19342; S. 5 - 22 


