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Wer sind die wahren Feinde des 
freistädtischen Bürgertums?

Ich wundere mich über die Wahrnehmungsunterschiede  von drei Generationen zeitgenössischer 1

Lübecker intellektueller Frauen und Männer in Bezug auf das politische Geschehen von 1919-1932. 

Was sagen sie oder sagen sie nicht zu den sich radikalisierenden Ereignissen in der 

nachrevolutionären Weimarer Epoche (Bürgermeister Neumann, Julius Leber usw.) in ihrer 

Stadtrepublik?


Das beginnt mit Ida Boy-Ed (1852-1928), der großherzigen Förderin des jungen Thomas Mann. Sie 

bewohnt seit 1912 die Ehrenwohnung des Senats im Burgtor. Mit Thomas Mann feiert sie in ihrer 

Wohnung dessen 51. Geburtstag am 6. Juni 1926.   Sie genießt von oben, aus dem Fenster 2

schauend, den Mahlau’schen Festumzug zur Jahrhundertfeier. Die illustren Gäste prosten sich zu 

und diskutieren angeregt die umstürzenden städtischen Ereignisse des Bürgermeisterrücktritts. 

Aufschlussreich ist die Wahrnehmung des Dramas in der Deutung der Gastgeberin, der 

großbürgerlichen und freizügigen Verlegerstochter Boy-Ed. Zur Einordnung des berühmten 

Vortrages von Thomas Mann über „Lübeck als Geistesform“, wie sie ihn betitelt, schreibt sie u.a. 

Folgendes: 


„Er wird gehalten am 5. Juni 1926 inmitten hoch schwingender Jubiläumsstimmung; 
zwischen Entfaltungen, deren Auswirken Zeit haben muss, das Ereignis, dessen Bedeutung 
sogleich überzeugte. Vor allem war er von historischem Gewicht durch den sehr 
merkwürdigen Augenblick, wo diese Bekenntnisse zum freistädtischen Bürgertum 
gesprochen wurden, während der Boden von den Bemühungen bebte, die eben dies 
Bürgertum stürzen möchten. Hiervon noch ohne Kenntnis und ganz unpolitisch hatte sich 
dem Dichter die seelische Nötigung aufgedrängt, von dem zu sprechen, was ihm aus dem 
Wissen der Geschichte der Hansestadt und ihren einzig möglichen Lebensbedingungen 
sicher geworden war: von der Würde und dem geistigen Gehalt hansischer Bürgerlichkeit.“ 
3

Die Festgesellschaft interpretiert den Sturz des hochgeachteten Regierenden Bürgermeisters, Dr. 

Johann Martin Andreas Neumann, als Ergebnis  eines rein parteipolitisch begründeten, und damit 

aus ihrer Sicht haltlosen, unbegründeten Angriffes der Sozialisten in der Stadt auf das 

 vgl. zu der Filterung von Wahrnehmungen:http://michaelbouteiller.de/archive/27491

 siehe auch http://michaelbouteiller.de/emil-possehl-und-buergermeister-neumann-im-freistaat-luebeck, 2

S.105

 Boy-Ed, Ida, Essays und Autobiographisches, Berlin 2016, S.473
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„freistädtische Bürgertum.“  Diese Einschätzung trifft wohl die vorherrschende Stimmung der 

Wähler:innen in der Stadt. Denn bei der fünf Monate später, am 14. November 1926, abgehaltenen 

Landtagswahl, erreichte der von Exbürgermeister Neumann gegründete Hanseatische Volksbund 

aus dem Stand einen bedeutenden Wahlerfolg und wurde mit 44 % der Stimmen und 36 von 80 

Sitzen noch vor der SPD (42,6 %; 35 Sitze) stärkste Fraktion.


Abram Enns (1887-1993), als Angehöriger der zweiten Generation der Lübecker Intellektuellen,  

beurteilt den Skandal im Zusammenhang der von ihm miterlebten Jahrhundertfeierlichkeiten in 

seinem 1978 erschienen Buch ausführlich und mit ähnlicher Schlussfolgerung wie Ida Boy-Ed 

folgendermaßen: 


„Mitten in die Vorbereitungen für die 700-Jahr-Feier platzte eine politische Bombe. Die 
SPD stellte in der Bürgerschaft einen Misstrauensantrag gegen den Regierenden 
Bürgermeister Dr. Neumann: man warf ihm vor, sich in verfassungswidriger, konspirativer 
Weise in Verhandlungen zum Sturz der Republik mit dem berüchtigten ultranationalen 
Justizrat  Claß eingelassen zu haben. Das Stenogramm der damaligen Bürgerschaftsdebatte 
vermittelt eine lebhafte Vorstellung von der Leidenschaft der Angriffe und Erwiderungen. 
Wortführer des Angriffs war der im ersten Weltkrieges schwer verwundete August Haut, 
dessen Rede es an Hieben und Stichen und Injurien auf den bisher politisch wie moralisch 
vollkommen integren Bürgermeister nicht fehlen lies. Er wurde sekundiert vor allem durch 
Zwischenrufe von dem Hauptschriftleiter des Lübecker Volksboten, Dr. Julius Leber, der 
später zum Kreisauer Kreis und den Verschwörung gegen das Naziregime gehörte und sich 
dadurch verdient gemacht hat. Zu den Gegenrednern gehörten die Rechtsanwälte Hans 
Ewers und Wittern; besonders die Rede des ersteren zeichnete sich durch Besonnenheit und 
Unvoreingenommenheit aus. Imponierend durch Gelassenheit und Vornehmheit war die 
Verteidigungsrede des Bürgermeisters, der mit keinem Wort in die Debatte eingegriffen 
hatte, weil er die Entscheidung gegen ihn als von Anfang an für ausgemacht hielt. Die 
Abstimmung erfolgte am 2. Juni, unmittelbar am Vorabend der 700-Jahr-Feier. Sie war 
nicht mehr abzuwenden und musste das politische Klima der nächsten Tage vergiften. 
Freilich, die große breite Masse des bürgerlichen Volkes setzte sich darüber hinweg und ließ 
sich den lokalpatriotischen Freudentaumel nicht nehmen. War doch auch das weit gespannte 
Programm schon in das allgemeine Bewusstsein gedrungen.“ 
4

Zu den  führenden Intellektuellen der zweiten Generation der Stadt zählt auch der hellsichtige 

Heinrich Mann (1871-1950). Er wendet sich zwar früh (1915)  gegen die ins Nationalistische 5

abrutschende krude Ideenwelt seines Bruders Thomas und dessen intellektuellen Dunstkreis, 

die Konservative Revolution, aber von Lübecks mutigem (1921) 30-jährigen politischen Aktivisten 

 Enns, Abram, Kunst und Bürgertum. Die kontroversen zwanziger Jahre in Lübeck, Hamburg 1978, S.98; 4

aufschlussreich dessen Einschätzung der geistigen Lage der Stadt als bis in die zwanziger Jahre von der 
internationalen Entwicklung abgekapselter schläfriger Ort (Klappentext).

 Eggerstedt, Michael, Heinrich Manns frühe politische Essays, Lübeckische Blätter 2021/11, S. 176ff., 5
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Julius Leber (1891-1945) oder den sozialistischen Arbeitergeschichten des Lübecker Volksboten 

erzählt Heinrich Mann nichts.


 


Er ist nur sieben Jahre älter als Gustav Radbruch (1878-1949) und Erich Mühsam (1878-1934). 14 

Jahre trennen ihn von Arnold Brecht (1884-1977). Sie gehören also zu der gleichen Generation der 

Lübecker Intellektuellen der 20er Jahre. Alle kommen aus bürgerlichen bis hochbürgerlichen 

Lübecker Familien. Hervorragend schreiben, d.h., ihre  Wahrnehmungen präzise benennen, konnten 

sie alle. Schreiben wurde oder war ihr Beruf. 


Keiner von ihnen - mit Ausnahme von Abram Enns Darstellung 1978 - erwähnt und benennt 

detailliert den politischen Skandal. Thomas Mann (1875-1955) erkundigt sich allerdings brieflich 

vor seiner Anreise bei Ida Boy-Ed über Bürgermeister Neumann.  Keiner schreibt indes Genaueres 6

zum 1921 hereingeschmeckten Julius Leber von „ungewisser Herkunft“ und zu den Hintergründen 

der aufwühlenden Vorgänge, die dieser vor Ort und im Reich aufdeckt oder die der Lübecker 

Volksbote aus Sicht der Werktätigen - auch unabhängig vom Skandaljahr 1926 - breit darstellt. 


Radbruch und Thomas Mann waren bei der Reichsfreiheitsfeier (1926) in der Stadt. Sie fühlten sich 

dort ganz im Hochgefühl der Schönheit ihrer Vaterstadt mit der langen republikanischen Tradition. 

Kein öffentliches Wort zum politischen Skandal des Bürgermeistersturzes. Radbruch, Mühsam und 

Brecht sind ferner gute Kenner marxistischer Analyse der Herrschaftsverhältnisse. Mühsam geht 

darin wohl an weitesten. Er bewundert die russische Revolution und rechtfertigt sein Münchner 

revolutionäres Handeln gegenüber Lenin lang und breit.   Die erschütternden Ereignisse um die 7

Jahrhundertfeier sind indes nicht Gegenstand ihrer verschriftlichten Wahrnehmung.


Radbruch wiederum ist und bleibt tief berührt von den Kieler Vorgängen um den zweiten der vier 

Putsche oder Putschversuche in der Weimarer Epoche, dem Kapp-Putsch (1920).  Dort wird er als 8

Hochschullehrer in der Verteidigung der Republik zum todesmutigen Aktivisten. Seine Frau Lydia 

 Thomas Mann, Briefe an Otto Grauthoff 1894-1991 und Ida Boy-Ed 1903-1928, Frankfurt 1975,  230 ff. 6

 Mühsam, Erich, Von Eisner bis Leviné, Die Entstehung der bayerischen Räterepublik, Persönlicher 7

Rechenschaftsbericht über die Revolutionsereignisse in München vom 7.November 1918 bis zum 13.April 
1919. Geschrieben im Festungsgefängnis zu Ansbach im September 1920, „zur Aufklärung an die Schöpfer 
der russischen Sowjetrepublik zu Händen des Genossen Lenin,“ Fanal-Verlag Erich Mühsam, Berlin-Britz 
1929, https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11126692?page=7; Lenin war seit 9. November 1917 
russischer Premier.

 Radbruch, Gustav, Biographische Schriften, Gesamtausgabe Band 16, Karlsruhe 1988, S.245f.8

https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11126692?page=7
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meint, er sei von den Republikfeinden zum Tode verurteilt worden. Auch unter kriminologischen 

Aspekten (also mit der psychologischen und sozialpsychologischen  methodologischen 

Vorgehensweise) kennt er sich als Strafrechtler aus. 


Radbruch war befreundet mit den Heidelberger Hochschullehrern um Max Weber, einem der Väter 

der modernen soziologischen Analyse. Zuvor in Kiel ist er eng befreundet und im Kapp-Putsch 

gemeinsam an der Front gegen die Republikfeinde mit seinem Fakultätskollegen, dem 

Staatstheoretiker und Verfassungsrechtler Hermann Heller (1891-1933). Heller wirbt er für die 

SPD. Beide kennen also auch das damalige sozialdemokratische Milieu gut. Heller ist darüber 

hinaus ein früher Verfechter der Volkshochschulbewegung und des sozialen Staates. 


Bei Radbruch kommt noch hinzu, dass er 1921-1923 mit Unterbrechungen als Justizminister in der 

Reichsregierung saß. Dessen Ministerium hat das Republikschutzgesetz nach dem Rathenau - Mord 

(1922) verfasst. Es wurde als Notverordnung erlassen. Die völkischen Umtriebe, insbesondere 

diejenigen der Alldeutschen unter Justizrat Heinrich Claß,  müssen ihm demnach bekannt gewesen 

sein. Mit Lübeck - seiner Heimatstadt - bringt er diese 1926 offensichtlich nicht in Verbindung. 

Gleiches gilt im Übrigen für den Lübecker Arnold Brecht, der die republikfeindlichen Vorgänge im 

gesamten Reich von hoher Stelle im preußischen Innenministerium verfolgte und die Gegenwehr 

mitzuverantworten hatte. Das Reich hatte ja keine eigene Bundespolizei und benötigte deshalb stete 

Amtshilfe von Preußen. 


Willy Brandt (1913-1992) - die dritte Generation - zwar keine Person „von Familie“, sondern aus 

dem Arbeitermilieu -  beschreibt später genau die soziale Lage in Lübeck, in der er aufgewachsen 

ist. Er nimmt sich nach Kriegsende in Berlin Lebers Frau, Annedore Leber, an. Über Lebers 

Lübecker aufklärerische Zeit: zwar eine  zutreffende Charakterisierung Lebers, aber keine 

Erwähnung dessen tiefgreifenden Auseinandersetzungen mit Bürgermeister Neumann oder 

genauere Details zu Lebers andauernden Kämpfen mit den Völkischen, wie sie uns Wolfgang Muth 

entdeckt.   Bei Brandt liegt der Fokus früh auf der internationalen Ebene. Er hat die Skandalfeier als 9

12-jähriger miterlebt und war 1933, als er floh, 19 und danach in die Organisation des 

internationalen sozialistischen Widerstandes eingebunden.  Als er seine Erinnerungen schrieb, die 10

 http://michaelbouteiller.de/wp-content/uploads/2021/04/Luebecks-Weg-in-die-Diktatur.pdf, S.93f.9

 Dazu Gertrud Pickhan, http://michaelbouteiller.de/wp-content/uploads/2021/06/Willy-Brandt-1933.pdf10
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1989 erschienen sind, war über Bürgermeister Neumanns tiefe Verstrickungen in die völkischen 

Netzwerke (noch) nichts bekannt. Der aufklärende Artikel von Dirk Stegmann über die 

Radikalisierung des Lübecker Bürgertums erschien erst 2013. Wolfgang Muths Details über Lebers 

politische Vita in Lübeck sind Teil eines - bisher nicht veröffentlichten -  Vortrags, gehalten 2011. 


Wie steht es mit Annedore Leber (1904-1968)? Die Erlebnisse ihrer gemeinsamen Lübecker Zeit 

mit Julius Leber lägen für biographische Aufzeichnungen bei ihr ja am nächsten. Über die politische 

Lage in Lübeck und das frühe Widerstehen ihres späteren (1927) Mannes: wenig. Gleiches gilt 

übrigens von der Biographin Lebers, Dorothea Beck. Im Wesentlichen: Berlin, Berlin! 
11

Hinsehen sollte man vielleicht noch bei Hans Blumenberg (1920-1996), der wiederum sieben Jahre 

jünger ist als Brandt. Hat er zu den Geschehnissen der 20er Jahren - außer den enttäuschenden 

späteren Erlebnissen mit seiner Klasse im Katharineum nach 1945 - aus seiner Lübecker 

Familiengeschichte etwas aufgeschrieben? Wie steht es ferner mit dem Leiter des St.Annen-

Museums, Carl Georg Heise (1890-1978), der das Jubiläum mit organisierte, und mit der Tochter 

Neumanns und Ehefrau Heises, Hildegard Heise (1887-1979)? Haben Sie schriftliche Hinweise zu 

den Hintergründen des Bürgermeister-Rücktrittes hinterlassen?


Auch der Lübecker Journalist Rolf Winter (1927-2005) gehört schließlich zu dieser dritten 

Generation Lübecker Intellektueller. Er beschreibt in seinen Kindheitserinnerungen Hitler kam aus 

der Dankwartsgrube (und kommt vielleicht mal wieder) (1994) die desaströse soziale Lage der 

Arbeiter:innen gegenüber den Herrenmenschen in der Stadtrepublik. Von dem Aufbegehren Lebers 

gegen die Völkischen und den Machenschaften Bürgermeister Neumanns ist dort nichts zu lesen.  


Erklärungsversuche 


Warum diese Durchsicht der Wahrnehmungen der drei Generationen in Lübeck beheimateter 

Intellektueller der Weimarer Epoche? Sie soll Pars pro Toto klären, was an Wahrnehmungsfiltern 

bei der bürgerlichen Elite im Freistaat eingeschaltet war, um die realen Herrschaftsverhältnisse und 

völkischen Netzwerke vor Ort auszublenden. 


 Beck, Dorothea, Julius Leber, Goldmann Verlag 199411
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Für sämtliche der Genannten gilt wohl: Ihr geistiges Interesse lag - mit Ausnahme von Ida Boy-Ed, 

Abram Enns, Hildegard und Carl Georg Heise - deutlich auf anderen Orten der Politik als Lübeck. 

Lübeck - so scheint es -  bleibt für sie (nachdem sie die Stadt verlassen hatten) in der Weimarer Zeit 

eine Provinzstadt in Norddeutschland, gewissermaßen ein unbedeutendes Loch im riesigen Freistaat 

Preußen, in dem die wahre Musik spielt, an der Grenze zu Mecklenburg-Schwerin und an der 

Ostsee. Sie reflektieren Lübeck vielleicht als Ort hansischer republikanischer Tradition, 

mittelalterlicher und Architektur des Rokoko, kaufmännischen Niedergangs, Stadt von Marzipan 

und Rotspon, Heimatstadt. 


Auch bis in die dritte Generation der Intellektuellen fehlt indes die genauere Analyse der völkischen 

Lübecker Machtstrukturen. Die in Lübeck Geborenen oder Aufgewachsenen suchten alsbald ihr 

Glück in Berlin, Kiel, München, Hamburg oder anderswo. Zum Studieren musste man traditionell 

nach Göttingen, Kiel und in andere Orte. Jedenfalls nicht in die Königin der Hanse, die übrigens 

bereits Ende des 15. Jahrhunderts es abgelehnt haben soll, die Universität Rostock mit ihren 

Unruhestiftern weiter zu beherbergen.


Abram Enns beschreibt das konfliktgeladene Lübecker Kunstleben der zwanziger Jahre gegenüber 

der vorangegangenen „in sich gekehrten Gründerzeit und Jahrhundertwende“ so:


„Im Brennpunkt des Geschehens stand der weltbekannte Museumsfachmann und 
Kunstgelehrte Carl Georg Heise. Seine Lübecker Zeit war die fruchtbarste und 
beglückendste seines Lebens, bekennt er selbst. Denn in Lübeck war Pionierarbeit zu 
leisten: «Die Lübecker unterhielten« um Gründerzeit und Jahrhundertwende »ein 
unglückliches Verhältnis…zu den bildenden Künsten. Nicht eine der zeitgenössischen 
Kunstbewegungen hat das in sich versunkene und abgeschlossene Lübeck auch nur leise 
berührt...» So Otto Krauthof, der Jugendfreund Thomas Manns. Aber mit Heise zogen 1920 
«Lärm und Streit in die Stadt…Es bildeten sich Parteien im Kampf um den Expressionismus, 
der so leidenschaftlich geführt wurde, dass es…bis zur Zerstörung moderner Kunstwerke 
kam» (Harald Keller, ehemals Assistent Heises). Einem hölzernen Kruzifix wurde der Kopf 
abgeschlagen, es wurde an einen Stein gekettet und versenkt. Skandal aber waren auch die 
religiösen Bilder Noldes in der Katharinen Kirche, Skandal die «Zerschlagung» der alten 
Gemälde-Sammlung, Skandal schließlich Heises Idee, die Nischen der Katharinenfassade 
mit Figuren Barlachs zu schmücken.“ 
12

Während das Kunstleben Anfang der zwanziger Jahre offenbar im bürgerlichen Bewusstsein der 

Stadt erwachte und die völkischen Gegner der modernen (deutschfeindlichen) Kunst mobilisierte, 

erhielt die sich radikalisierende politische Landschaft mit ihren kriegstreibenden völkischen 

 Enns, Klappentext12
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Netzwerken in der nachrevolutionären Stadtrepublik keine Aufmerksamkeit. Der Präfaschismus 

konnte sich - unbemerkt von der bürgerlichen Elite, die sich um ihren Besitzstand sorgte - (oder 

besser: mit ihrer Duldung) im Freistaat breit machen. 
13

Fazit


1. Lübeck war in der Weimarer Epoche für die Genannten in erster Linie Heimatstadt. 


2. Die Stadt und ihre familiären Verflechtungen waren ferner anregendes Beispiel für Romane und 

soziologische Skripte über Vaterstadt, Gangbutscher, Provinz, Untertänigkeit, Niedergang des 

königlichen Kaufmannes usw.. 


3. Das  Lübecker Bürgertum hielt sich als Tageszeitung den Generalanzeiger (44.000), nicht den 

Lübecker Volksboten (14.000). Daraus bezog es zusammen mit den Lübeckischen Blättern die 

Informationen. 


4. Die Welt des Volksboten, also diejenige der werktätigen Bevölkerung, wurde kaum 

wahrgenommen.


5. Konflikte und ihre Darstellung entnahm man ebenfalls den bürgerlichen (nationalistischen, 

völkischen) Medien, die auf Hugenberg-Kurs segelten.


6. Die in gewissem Sinne Ausgewanderten (fremd Gewordenen) verloren rasch das  Interesse an 

und den politischen Blick auf ihre Heimatstadt.


7. Deshalb führten etwa die Ereignisse um die Jahrhundert-Feier 1926 mit dem am Anfang 

stehenden Bürgermeisterwechsel zwar zum Aufmerken. Die Wahrnehmung: „Streit zwischen 

den Parteien mit nicht bewiesenen Inhalten“, die der Generalanzeiger dazu entfachte, 

entpolitisierte indes erfolgreich. Diese öffentliche (Nicht-)Wahrnehmung des bürgerlichen 

Lübeck bestätigen Ida Boy-Ed und Abram Enns.


8. Die damaligen Wahrnehmungs-Filter des gebildeten Bürgertums im Umgang mit der 

(sozialistischen) Sozialdemokratie und vice versa beschreibt der feinfühlige Gustav Radbruch in 

seinen biographischen Schriften.  Das Misstrauen der beiden Volksklassen gegeneinander, ihre 14

tiefe  gesellschaftliche Spaltung, ist in den literarischen Zeugnissen ablesbar.


9. Die von Radbruch beschriebene grundlegende Distanz von einerseits Bürgerlicher- und 

andererseits Arbeiter:innen-Welt als unterschiedlicher (Ein)Bindungen existenzieller (bei 

 http://michaelbouteiller.de/praefaschismus-in-luebeck13

 http://michaelbouteiller.de/wp-content/uploads/2021/06/Radbruch-BiogSchr-SPD.pdf14
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Arbeiter:innen) und ideeller (bei Akademiker:innen) Art, bestimmten seinerzeit die alltägliche 

Lebenswelt. 


10. Verallgemeinert man dieses von Radbruch wahrgenommene Phänomen eines unterschiedlichen 

Wahrnehmungsfilters der politischen Realität von Sozialisten einerseits und des Bürgertums 

andererseits auf die sich radikalisierenden Geschehnisse im Lübeck der 20er Jahre, so findet 

sich ein weiterer Grund für das schnelle Vergessen der revolutionären Umtriebe in Lübeck: Die 

Welt des arbeitenden Volks,  der man die nachrevolutionäre Epoche der Weimarer Republik 15

zuordnete, war für das Lübecker Bürgertum nicht oder nur von geringem Interesse. Es  empfand 

eher die Sozialisten und nicht die Völkischen als die wirklich bedrohlichen Gefährder und 

Feinde des Bürgertums.


 Untertitel der Tageszeitung Lübecker Volksbote (1.2.1926), die man von bürgerlicher Seite als „Amtsblatt“ 15

des Freistaates bezeichnete: „Tageszeitung für das arbeitende Volk“


