18:06 Sonntag 3. Okt.

<

= M

SPIEGEL_2021_40

~47%@ )

® AA Q [J

42 von 132

INFOKRIEGE Desinformation und Fake News, Verschworungstheorien und Cancel Culture — warum sich liberale
Gesellschaften nicht mehr auf eine gemeinsame Realitat einigen konnen. Von Jonathan Rauch

er 6. Januar 2021 war der wohl
schwarzeste Tag fiir die amerikani-
sche Demokratie seit dem Biirger-
krieg vor mehr als 150 Jahren.
Tausende protestierten vor dem Kapitol in
Washington in der Hoffnung, die friedliche
Machtiibergabe von Donald Trump an Joe
Biden zu verhindern. Christliche Symbole.
Galgen. Manner in Kampfmontur. Menschen,
die Absperrgitter stiirmten. Sicherheitsbeam-
te, die mit Fahnenstangen und erbeuteten
Schutzschilden geschlagen, mit Reizgas ge-
blendet wurden, einer von ihnen bettelte
um sein Leben: »Ich habe Kinder!« Glas zer-
sprang, Tiiren 6ffneten sich, drinnen machten
die Demonstranten Jagd auf die Sprecherin
des Reprasentantenhauses und den Vizepra-
sidenten, vielleicht um sie zu entfithren, viel-
leicht um sie zu toten. Mitglieder des Kon-
gresses, die gerade das offizielle Ergebnis der
Wahlen bestatigen sollten, mussten vor ihren
Verfolgern gerettet werden.

Natiirlich erzahlt dieser Tag von einer gro-
f3en politischen Krise — von einer politischen
Partei, den Republikanern, deren Basis zu-
nehmend desillusioniert ist, sich radikalisiert
hat und deren Fiihrer ihre Anhanger weder
ziigeln konnen noch wollen. Aber er erzahlt
auch von einem Glaubenskrieg. Von Men-
schen, die sich nicht mehr auf eine gemeinsa-
me Realitat einigen konnen und auch nicht
darauf, wie sie ihre Differenzen 1osen. Man
konnte es einen epistemischen Biirgerkrieg
nennen.

Epistemologie ist ein etwas esoterisch klin-
gender Begriff aus der Philosophie, der den
Weg aus den Elfenbeintiirmen der Univer-
sititen in den Mainstream gefunden hat. In
der Erkenntnistheorie geht es um die Frage,
woher wir wissen, was wir wissen. Was ist
Wirklichkeit? Was ist Wahrheit? Die Ein-
dringlinge im Kapitol wurden als Aufstan-
dische betrachtet, die die Demokratie zer-
storen wollten. Sie selbst aber sahen sich als
deren Retter, weil sie davon iiberzeugt waren,
dass die Wahl gestohlen und ein massiver
Betrug begangen worden sei. Mehr als die
Halfte der Republikaner glaubt immer noch,
dass Donald Trump die Wahl gewonnen habe.
Und ein grofler Teil von ihnen macht sogar
die Demokraten verantwortlich fiir die Un-
ruhen im Kapitol.

»[he Misinformation Age«, »Truth De-
cay«, »Post-Truth«, »The Death of Truth«, so
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heiflen Biicher von Wissenschaftlern und
Experten, die befiirchten, dass wir die Fahig-
keit verlieren, Wahrheit von Unwahrheit zu
unterscheiden, oder gar nicht mehr daran
glauben, dass es einen Unterschied gibt.
»Wenn wir nicht in der Lage sind, das Wahre
vom Falschen zu unterscheiden«, sagt Barack
Obama, »dann funktioniert unsere Demo-
kratie grundsatzlich nicht.«

Auch Obama spricht von einer epistemi-
schen Krise, in der Amerika steckt. Aber
Europa sollte sich nicht so sicher fithlen. Auch
dort verbreiten soziale Medien Emporung,

streuen Staaten Desinformationen, sind ex-
tremistische Parteien auf dem Vormarsch,
gedeihen Verschworungstheorien, wachst die
Unzufriedenheit mit etablierten Politikern
und Eliten. Und war die Munitionierung der
Brexit-Kampagne mit Fehlinformationen
nicht schon ein Vorbote fiir Trumps erstaun-
lichen Sieg? Oder die versuchte Erstiirmung
des Reichstags in Berlin durch Coronaleugner
und Extremisten im August vor einem Jahr
nicht eine Vorahnung dessen, was am 6. Ja-
nuar in Washington geschehen sollte? Wah-
rend der Pandemie hat sich in Deutschland

Ashley Gilbertson / VIl / Redux / laif
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theorien, rechten Fixierungen und ruupigeg-
ner-Ideologie herausgebildet. Und weiter Ost-
lich sind es Demagogen und Despoten wie
Viktor Orban, Recep Tayyip Erdogan und
Wladimir Putin, die ihre eigenen Versionen
der Wahrheit entwerfen.

Menschen konnen sich grundsatzlich nur
auf wenige Dinge einigen, aber bis vor Kurzem
schien es in den USA und in Europa einen
Konsens dariiber zu geben, wie Meinungs-
verschiedenheiten beigelegt werden konnen:
durch eine auf Regeln basierende gesellschaft-
liche Debatte mit dem Ziel, sich gegenseitig
zu iiberzeugen. Ich nenne diesen Prozess und
seine Regeln und Institutionen The Constitu-
tion of Knowledge, es ist eine Art ungeschrie-
benes Grundgesetz des Wissens.

Alle Gesellschaften verfiigen iiber soziale
Systeme, um zumindest fiir die Offentlichkeit
so etwas wie Wahrheit zu produzieren; einst
verlief man sich dabei vor allem auf Auto-
ritaten wie Prinzen, Priester und Politbiiros.
Das Grundgesetz des Wissens, wie die US-
Verfassung und andere liberale politische Re-
gime, brach mit alldem. Herrscher wurden
durch Regeln ersetzt und Autoritaten durch
Forscher und Experten, Abweichler nicht als
Ketzer bekampft, sondern es wurde eine Kul-
tur der Fehlersuche und Kritik etabliert.

Als Generator von Wissen, Freiheit und
Frieden ist dieses System die grofiartigste so-
ziale Technologie, die der Mensch je erfunden
hat. Allerdings ist es ein System, das darauf
beruht, anstéflige Auflerungen nicht nur zu
tolerieren, sondern sogar zu schiitzen, mogen
sie noch so irrefithrend, aufriihrerisch, blas-
phemisch oder bigott sein. Es ist ein vollig
kontraintuitives Prinzip, geradezu paradox,
weil sich doch jeder menschliche Impuls da-
gegen wehrt, jede Generation neue Griinde
findet, sich ihm zu widersetzen.

Solch ein System erhalt sich nicht von
selbst. Es ist abhangig von der Integritat der
Eliten und der Unterstiitzung durch die Of-
fentlichkeit. Beides ist in Amerika bedroht
wie seit den 1850er-Jahren nicht mehr, als
eine Desinformationskampagne der Sezes-
sionsbefiirworter im Stiden Paranoia und
Kriegsfieber schiirte. In Amerika und in vie-
len anderen Landern sehen wir heute, wie
die Instrumente der modernen Informations-
kriegsfithrung verfeinert und eingesetzt
werden, um zu spalten, zu desorientieren und
zu demoralisieren. Und wir alle sind die
Zielgruppe.

Die Bedrohung kommt aus zwei Richtun-
gen. Aus einer Trollkultur, die virale Desin-
formationen und alternative Realitaten ver-
breitet. Und aus der Cancel Culture, die
zwanghaft Konformitat herstellen und An-
dersdenkende ausgrenzen will. Die eine ist
tiberwiegend rechts und populistisch, die
andere iiberwiegend links und elitar. Die
eine setzt auf Chaos und Verwirrung, die an-
dere auf Anpassung und sozialen Druck. Aber
ihre Absichten ahneln sich, und seltsamer-
weise agieren sie oft, als waren sie de facto
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Verbiindete in ihrem Bestreben, die Regeln
unserer Erkenntnisproduktion ins Wanken
zu bringen.

Beide, Trollkultur und Cancel Culture,
setzen auf die Techniken moderner Infor-
mationskriege. Beide Kulturen sind expansiv
und verstehen es, unsere menschlichen
Schwachen auszunutzen. Beide haben wich-
tige institutionelle Positionen erobert, das
Weifle Haus genauso wie wesentliche Teile
der akademischen Welt. Und beide leben
vom Tempo und von der Schlagkraft digitaler
Technologien.

Seit Platon wissen die Philosophen, dass die
Sinne tauschen und der Glaube irren kann.
Aber sie gingen lange davon aus, dass der
Mensch dennoch von Natur aus die Wahrheit
suche und dass die Vernunft, dieses einzig-
artige Geschenk Gottes an unsere Spezies,
uns leite. Die Sache aber ist komplizierter.
Unsere Wahrnehmung leidet unter allen
moglichen Verzerrungen. Wir sind voreinge-
nommen, weil unser Gehirn darauf ausgerich-
tet ist, bestimmte Vermutungen und Vorher-
sagen zu treffen, um Zeit und Energie zu spa-
ren. In der Savanne, um todlichen Gefahren
zu entkommen. In kleinen Stammesgruppen,
wo man sich auf die Informationen und den
Schutz anderer verlassen muss. Und auch in
einer modernen Gesellschaft, wo kaum jemand
die Zeit hat, sich ein komplettes Bild von einem
Politiker zu machen oder von Menschen,
denen wir begegnen In einer komplexen Welt
aber, in der wir differenzierte Entscheidungen
fallen miissen, konnen uns unsere Voreinge-
nommenheiten nicht nur in die Irre fiithren,
sondern sie lassen uns nicht mal auf die Idee
kommen, dass wir falsch liegen konnten.
Wir glauben das, was uns passend und
tiberzeugend erscheint, und suchen dann nach
Beweisen und Argumenten, um unsere Hal-
tung zu verteidigen. Es ist, als wiirde man drei
schwarze Katzen sehen und daraus den
Schluss ziehen, dass alle Katzen schwarz sind,
ohne sich die Mithe zu machen, nach Katzen
Ausschau zu halten, die vielleicht nicht
schwarz sind. Wir sollten aber nach Informa-
tionen und Meinungen suchen, die uns in-
frage stellen. Leider ist dies oft das Letzte,
was wir tun. Eigene Fehler zu finden und zu
korrigieren ist schwierig und unangenehm.
Definiert sich eine Gruppe iiber eine ge-
meinsame Uberzeugung, kann diese die Rol-
le einer Religion bekommen. Eine Meinung
abzulehnen, die von Gleichgesinnten geteilt
wird, ist schwierig. Die Gruppe iibernimmt
das Denken fiir uns. Um es anders auszudrii-
cken: Wir denken mit unseren Stammen.
Menschen seien, so hat das der New Yorker
Sozialpsychologe Jonathan Haidt formuliert,
in Diskussionen tiber moralisch aufgeladene
Themen »vielmehr auf den Schein und ihre
Reputation bedacht als darauf, was sie wirk-
lich meinen«. Sokrates diirfte es wichtiger
gewesen sein, recht zu haben als beliebt zu
sein, aber die meisten von uns wollen lieber
ihren guten Ruf bei den Stammesbriidern und

——_— =
¥ ’

)

L ﬂ

SPIEGEL_2021_40

-schwestern bewahren. Eine durchaus ver-
niinftige Entscheidung. Sokrates wurde von
seinen Mitbiirgern hingerichtet.

Gruppen, Gemeinschaften, sogar ganze
Nationen konnen Personenkulte entwickeln
und Ideologien verfallen, die sich auf Kolli-
sionskurs mit der Realitat befinden. Es sind
Systeme, die sich nicht korrigieren konnen,
ohne sich selbst zu zerstoren. Man denke an
Nazi-Deutschland oder die Sowjetunion.

Hatte ein Frosch eine falsche Theorie da-
rilber, wie er Fliegen fangt, konnte er sie nur
korrigieren, indem er stirbt. Und es konnten
Generationen vergehen, bevor die Spezies
Frosch ihren Irrtum behebt. Menschen lernen
besser als Frosche, und dennoch haben wir
lange unsere Ideen und Vorstellungen nicht
infrage gestellt, sondern sie als gottgewollt
hingenommen. Anstatt unsere falschen Uber-
zeugungen zum Teufel zu schicken, erklarten
wir sie fiir heilig. Das Auffinden und Beheben
von Fehlern dauerte oft Generationen und
erforderte viel Blutvergiefien, viele Fehler
wurden nie behoben.

nLasst Theorien sterben, nicht Menschen«, das
ist ein Kerngedanke des Philosophen Karl
Popper. Kein Wissenschaftler muss mit seinem
Leben oder seiner Freiheit fiir einen Fehler
bezahlen. Was ihm ermoglicht, jeden Tag aufs
Neue Fehler zu machen, denn Fehler sind das
Rohmaterial fiir die Wissensproduktion. Neue
Theorien sind wie Mutationen: Die meisten
scheitern, aber einige wenige werden erfolg-
reich sein und die Evolution vorantreiben.
Sind die Fehler erst einmal ausgeschaltet,
bleibt am Ende Erkenntnis.

Von Poppers Idee der Wissenschaft als feh-
lersuchendes System ist es nicht weit zu heu-
tigen Netzwerktheorien: Objektives Wissen
in einer ungewissen Welt fufdt nicht auf den

Jonathan Rauch, 1960 in Phoenix, Arizona,
geboren, ist Mitarbeiter der Brookings
Institution, eines Thinktanks in Washington,
der der liberalen Mitte zugeordnet wird.
Rauch arbeitet als Journalist und Buchautor.
Im Juni ist in den USA sein neues Buch

»The Constitution of Knowledge. A Defense
of Truth« erschienen. Die deutsche
Ausgabe ist beim Hirzel Verlag Stuttgart

iIn Vorbereitung.

Dean Alexander
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Netzwerk.

Wir leben heute in einer fortschrittlichen
und doch einigermafien friedlichen Welt, weil
wir in der Lage sind, unsere Voreingenom-
menheiten und Stammespraferenzen zu tiber-
listen. Wir sind nicht dazu verdammt, alles
zu glauben, was man uns erzahlt. Die Evolu-
tion hat uns darauf getrimmt, grofe Mengen
an Informationen zu sortieren und abzuleh-
nen, was falsch und schadlich ist. Ob, wann
und wie oft wir gut und richtig denken, hangt
davon ab, wie wir unser soziales Umfeld,
unsere Gesellschaften gestalten.

Dieses System einer liberalen Welt ist nicht
perfekt, nicht einmal anndahernd. Aber es hat
im Laufe seiner Geschichte in atemberauben-
dem Tempo Wissen erzeugt, gesammelt und
verbreitet. Heute wird an jedem beliebigen
Tag diesem Wissenskanon mehr hinzugefiigt
als in den 200 000 Jahren der Menschheits-
geschichte vor Galilei. Dass die meisten der
weltweit bahnbrechenden Innovationen dort
entwickelt werden, wo die Gedanken frei
sind, diirfte kein Zufall sein.

Das Grundgesetz des Wissens hat zwei ent-
scheidende Regeln.
Eine Erkenntnis
ist immer nur vorlaufig und hat nur so lange
Bestand, wie sie einer Uberpriifung standhilt.
Niemand, keine Autoritat, kein Aktivist, kann
eine Debatte endgiiltig entscheiden oder
unterbinden oder deren Ergebnis vorherbe-
stimmen. Wer das versucht, entfernt sich aus

der Wissensproduktion.
Die
Jede Aussage muss fiir

jeden tiberpriifbar sein. Niemand, der eine
These aufstellt, erhalt einen Freifahrtschein,
egal wer er ist oder zu welcher Gruppe er
gehort.

Beide Regeln schliefien viele der rheto-
rischen Manover aus, die wir taglich in
Debatten erleben. Dass eine Diskussion zu
gefahrlich oder zu blasphemisch sei, zu unter-
driickend oder zu traumatisierend, verstofdt
fastimmer gegen die Regel: kein letztes Wort.
Aussagen, die mit »als Jude« oder »als Schwu-
ler« oder »als Informationsminister« oder
»als Papst« oder »als Chef des Obersten
Sowjets« begmnen konnen sinnvoll sein, um
Kontext zu schaffen oder Referenzen zu lie-
fern, als Argument aber verstofien sie gegen
die Regel: keine individuelle Autoritat.

Ich stelle mir die institutionellen Knoten-
punkte als Filter- und Pumpstationen vor,
durch die Theorien und Ideen flieflen. Jede
Station sammelt und bewertet die Thesen,
vergleicht sie mit dem gespeicherten Wissen,
sucht nach Fehlern und verteilt die iiberle-
benden Thesen an andere Stationen, die das-
selbe tun. Wichtig ist, dass diese Stationen
ein Netzwerk bilden, keine Hierarchie. Kein
einzelner Gatekeeper kann entscheiden, wel-
che Hypothesen in das System gelangen
Schlecht belegte Thesen schaffen diesen Weg
nicht. Sie haben kein langes Leben. Das Zu-
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Demonstration
von Gegnern
der Corona-
mafRnahmen
in Berlin

sammenspiel von Pumpen und Filtern
lenkt Informationen in Richtung
Wahrheit.

Stellen Sie sich nun vor, das Sys-
tem wiirde in umgekehrter Richtung
arbeiten, weil sich ein bosartiger Da-
mon eines Nachts in das Kontrollzen-
trum gehackt hatte, worauf die Pum-
pen und Filter, anstatt Fehler heraus-
zufiltern, sie einfach weitergeben. Die
Verbreitung falscher und irrefiihren-
der Behauptungen wiirde nicht ver-
langsamt, sondern beschleunigt. Per-
sonliche Angriffe nicht aussortiert,
sondern ermutigt. Fachwissen durch
Dilettantismus ersetzt. Thesen nicht
verifiziert, sondern geteilt. Blof3stel-
lung wichtiger als Kommunikation
erachtet. Quellen nicht genannt, son-
dern verschleiert. Dieses System wiir-
de weder Erkenntnis noch Wahrheit
produzieren. Es ware keine Informa-
tionstechnologie, sondern eine Des-
informationstechnologie.

Niemand hat so etwas kommen
sehen. Wir — auch ich — hatten erwar-
tet, dass die digitale Technologie den
Markt der Ideen erweitern und ver-
tiefen wiirde. Mehr Theorien, mehr
Priifer, mehr Wissen. Wie hatte das
nicht ein Sprung nach vorn sein
konnen?

Leider haben wir vergessen, dass
unser Bezug zur Realitat von Regeln
und Institutionen abhangt. Wir haben
vergessen, dass die Uberwindung
unserer kognitiven und stammesbe-
dingten Voreingenommenbheiten da-
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von abhangt, dass wir diese Regeln
und Institutionen beherzigen und sie
nicht zu »Plattformen« verflachen.
Mit anderen Worten: Wir haben ver-
gessen, dass sich Informationstechno-
logie sehr von Wissenstechnologie
unterscheidet. Informationen konnen
einfach tbermittelt werden, aber
Wissen ist das Produkt einer komple-
xen sozialen Interaktion, Wissen
muss erarbeitet werden. Um in einer
digitalen Welt Informationen in Wis-
sen umzuwandeln, miissen einige
wichtige konzeptionelle Entscheidun-
gen getroffen werden. Leider haben
die digitalen Medien die falschen
getroffen.

Das gesamte System wurde dahin-
gehend optimiert, ein reaktionsfreu-
diges Publikum fiir die Informationen
zu schaffen, die man den Menschen
vorsetzen will, wobei die Richtigkeit
der Informationen (wenn iiberhaupt)
nur am Rande eine Rolle spielt. Die
Metriken, Algorithmen und Optimie-
rungswerkzeuge sind sensibel, was
die Beliebtheit ihrer Inhalte betrifft,
aber die Wahrheit ist ihnen egal. Sie
sind ausschlief3lich und unerbittlich
auf Klicks und Seitenzugriffe aus-
gerichtet.

Eine Informationstechnologie, die
genauso oft falsche wie richtige Er-
gebnisse liefert und nicht zwischen
beiden unterscheiden kann, funktio-
niert nicht. Aber brauchen wir nicht
genau das: Informationssysteme, die
uns vor Irrtiimern und Voreingenom-

Verschworung
Wir glauben das,
was uns passend
und uberzeugend
erscheint, und
suchen dann
nach Beweisen
und Argumenten,
um unsere
Haltung zu
verteidigen.

Florian Boillot
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nen Wissenschaft und des Journalis-
mus nicht genau dafiir geschaffen
worden? Das Geschaftsmodell der
digitalen Medien garantiert einen
Wettlauf um die Aufmerksamkeit.
Aber es hat dariiber hinaus Eigen-
schaften entwickelt, die nicht nur
blind fiir Fehlinformationen sind, son-
dern diese sogar verstarken.

Als Erstes wurden unsere Gehirne
gehackt. 2009 fiihrte Twitter seine
»Retweet«- und Facebook seine »Ge-
fallt mir«-Funktion ein, die Twitter
dann kopierte; sie wurden bald Stan-
dardfunktionen im Netz. Die Kom-
bination mit der »Teilen«-Funktion
ermoglicht es den Usern, beliebige
Inhalte sofort und unreflektiert in
ihrem gesamten sozialen Netzwerk
zu verbreiten. »Wir héatten auch
einem Vierjahrigen eine geladene
Waffe in die Hand geben konnen,
sagt Chris Wetherell, der die Retweet-
Funktion bei Twitter entwickelt hat.
»Und ich glaube, wir haben das tat-
sachlich gemacht.«

Dank dieser Dynamik kann ich mit
wenig oder gar keinem personlichen
Aufwand oder Risiko mitmachen und
mich in der Anonymitat verstecken,
wenn sich eine Gruppe von Menschen
empoOrt. Das Opfer und ich, wir ken-
nen uns vielleicht gar nicht. Ich mache
mir nicht einmal Gedanken dariiber,
dass es seinen Job verlieren konnte,
oder iiber die Achtung, die es erlebt,
weil Empathie und Verantwortungs-
bewusstsein ersetzt sind durch Em-
porung und Anonymitat.

Wihrend es darunter leidet, be-
schamt oder verleumdet zu werden,
werde ich glauben, dass das Opfer es
verdient. Meine Wut ist keine ge-
wohnliche Wut, keine Emotion von
Angesicht zu Angesicht, die eine
Interaktion ermoglichen und zur Ver-
sohnung oder zu neuen Erkenntnis-
sen fiithren konnte. Wir, die In-Group,
glauben, dass das Objekt unserer
Emporung eine Bedrohung oder ein
Verrater ist. Selbst wenn das Opfer
es gut gemeint hat, hitte es es besser
wissen miissen, und in jedem Fall
dient seine Beschamung als Warnung
fiir andere.

So werden wir von Clickbait-
Medien, Aktivisten und staatlichen
Trollfarmen mit Emporung gefiittert,
unterstiitzt von Software, die jeden
Klick beobachtet. Ein solches System
kann uns davon abhalten, uns mit
Menschen auszutauschen, die die
Realitat anders sehen. Was sagen die
anderen? Was sind unsere Unter-
schiede? Noch seltsamer ist, dass wir
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von einer Software beeinflusst wer-
den, die uns nicht erklart, was sie uns
zeigt. Sie lernt, was wir anklicken und
was andere Menschen anklicken, die
uns ahnlich sind, erstellt einen virtu-
ellen Avatar von uns und fiittert uns
mit allem, was unser Avatar will. Nie-
mand kann nachvollziehen, warum
wir sehen, was wir sehen. Niemand
weif}, was die anderen sehen. Sogar
die Maschinen wissen nicht, was ihre
Algorithmen tun.

Digitale Medien sind nicht so kon-
zipiert, dass sie uns zwingen, unsere
Differenzen zu erkennen und uns zu
einigen. Sie wollen keine gemeinsame
Realitat erzeugen. Anstatt den Fluss
von Informationen zu verlangsamen,
weil diese tiberpriift und getestet wer-
den, belohnen die digitalen Medien
Unmittelbarkeit und Impulsivitat,
Emotionen statt Sachlichkeit. Anstatt
personliche Angriffe zu achten, wer-
den sie gefordert.

Ich bin 61 Jahre alt. In meiner
Kindheit gab es in den USA drei Fern-
sehsender, zwei Nachrichtenmagazi-
ne und ein oder zwei grofde Zeitungen
in jeder Stadt. Egal ob man nun den
alten Zeiten hinterhertrauert oder
froh ist, dass die Ara der grofien alten
Medien vorbei ist: Es gibt einen
Grund dafiir, dass es so wenige Gate-
keeper waren und dass sie so erfolg-
reich agierten. Information mag frei
sein, aber Wissen ist teuer. Ein grofder
investigativer Report oder eine aka-
demische Studie erfordern die Arbeit
von Fachleuten und viel Geld.

Bis etwa 2016 war es fiir die Fiih-
rungskrafte und Techniker der digi-
talen Welt eher nebensachlich, ob die
Informationen, denen sie eine Platt-
form geben, wahr sind oder nicht,
wenn sie iiberhaupt dariiber nach-
dachten. Menschen vorzuschreiben,
was sie zu posten haben? Lasst 1000
Blumen bliihen! Es ist nicht unsere
Aufgabe, die Onlinewelt zu kontrol-
lieren! Aber das Jahr 2016 mit Trumps
Sieg, der Beeinflussung der US-Wah-
len durch rechte Netzwerke und des-
truktive, auslandische Akteure hat
vieles verandert.

Warum? Facebook beispielsweise
ist nicht nur eine Plattform. Es ist
auch eine community, und Gemein-
schaften implodieren, wenn Sozio-
pathen Amok laufen. Facebook ist
dariiber hinaus ein Unternehmen,
und ein Unternehmen wird unrenta-
bel, wenn es fiir seine Kunden oder
die Gesellschaft toxisch wird. Wenn
Nutzer das Netz mit Material tiber-
schwemmen, das andere Nutzer ver-
schreckt und verunsichert, Werbe-
kunden vergrault, die Marke vergiftet
und systematisch unwahr ist, wird
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Die besten
Trolle
Wladimir Putin
durfte neidisch
sein auf Donald
Trump, der
herausgefunden
hat, wie man
Desinforma-
fionsstrategien
im russischen
Stil auf die
amerikanische
Politik ubertragt.
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das Unternehmen eine Auswahl tref-
fen miissen, was wie prominent ver-
breitet wird. In einigen Fallen wird
es Inhalte oder Benutzer ganz aus-
schlieflen. Kurz gesagt, es muss ein
Aquivalent finden fiir die Killer-App-
Technologie der alten Medien: redak-
tionelle Bearbeitung.

Langst schon haben die grofien so-
zialen Netzwerke damit begonnen,
sich ein institutionelles Gewand zu-
zulegen. Sie entwickeln Normen und
Anreize, um ihre Nutzer dazu zu
bringen, ihr Verhalten zu andern. Was
mit ein paar Teams von Faktenche-
ckern begann, die eine Handvoll
Stichproben durchfiihrten, hat sich
zu einem globalen Netzwerk entwi-
ckelt, das mit Facebook, Google und
YouTube zusammenarbeitet.

Was funktioniert und was nicht,
wird sich zeigen. Es gibt Experten,
die bestreiten, dass Fact-Checking
einen Unterschied macht. Aber wich-
tiger ist es, dass frithere kommerziel-
le Entscheidungen und ideologische
Vorurteile iiberdacht werden. Immer-
hin ist jetzt klar, dass die vermeint-
liche Neutralitat der Plattformen
schon immer das war, was es ist: ein
Vorwand.

Ein Soziopath ist jemand, der soziale
Normen nicht akzeptiert. Regelver-
stofde und eine gewisse Schamlosig-
keit konnen durchaus sinnvoll sein,
weil Innovationen in Wirtschaft, Poli-
tik oder Kunst davon leben, dass
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Prasidenten
Putin,
Trump 2017

Grenzen ignoriert werden. Aber zu
viele Verstofie fithren zum Untergang
einer friedlichen Gesellschaftsord-
nung — insbesondere einer liberalen,
die davon abhangt, dass alle Men-
schen prinzipiell die gleichen Regeln
befolgen.

Ehrgeizige Soziopathen haben libe-
rale Ordnungen immer wieder zu Fall
gebracht, aber die modernen libera-
len Demokratien des Westens schie-
nen lange stabil zu sein. Seit Beginn
des 21. Jahrhunderts jedoch haben
digitale Technologien und soziale Me-
dien eine unendliche Zahl anonymer
Schwarme hervorgebracht, und von
dem Moment an, als diese sich mit
staatlichen Akteuren verbanden, zu-
nachst mit Putin, Orban, Erdogan und
dann mit dem Prasidenten der Ver-
einigten Staaten, gewann eine un-
durchschaubare und beangstigende
Form der digitalen Desinformation
an Bedeutung.

Unter Propaganda versteht man
die Beeinflussung der offentlichen
Meinung ohne Riicksicht auf die
Wahrheit, oft (aber nicht immer)
durch staatliche Akteure — die Des-
information als psychologische und
informatorische Kriegsfithrung. Das
Ziel: demoralisieren, entmutigen, iso-
lieren, einschiichtern. Moderne Trol-
le sehen das dahnlich. Als die Russen
ihren Informationsangriff auf die US-
Wahlen 2016 starteten, glaubten sie
nicht, damit Donald Trump ins Amt
zu verhelfen, aber sie hofften, die Ver-
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einigten Staaten zu polarisieren und weniger
regierbar zu machen. Was ihnen gelungen ist.

Die Angriffe zielen nicht auf einzelne Per-
sonen oder Themen, sondern auf den gesam-
ten Informationsraum. Steve Bannon, der
ehemalige Chef von »Breitbart News« und
spatere Chefstratege Trumps, hat einmal ge-
sagt: »Die wahre Opposition sind die Medien.
Und der Weg, mit ihnen umzugehen, ist:
Flood the zone with shit.« Den Raum mit
Scheifle fluten.

Es gibt keine prazisere Beschreibung dafiir,
worum es bei modernen Informationskriegen
geht. Gemeinschaften sind auf Vertrauens-
netzwerke angewiesen, um herauszufiltern,
was wahr ist und was nicht. Die Menschen
miissen wissen, mit wem sie sprechen, ob die-
se Person glaubwiirdig ist, welche Institutio-
nen Glaubwiirdigkeit vermitteln und so wei-
ter. Vertrauen und Glaubwiirdigkeit werden
beeintrachtigt, wenn der Raum geflutet ist.

Als russische Agenten 2018 Sergej Skripal
und seine Tochter in Grofbritannien vergiftet
hatten, gaben russische Medien Grofibritan-
nien die Schuld. Oder der Ukraine. Oder bei-
den. Oder es sei ein Unfall gewesen. Oder
Selbstmord. Oder ein Rachemord durch Ver-
wandte. Oder alles zusammen. Es hiefd auch,
Russland habe den verwendeten Nerven-
kampfstoff nicht hergestellt. Oder es sei ein
ganz anderer Nervenkampfstoff verwendet
worden. Der »widerspriichliche Charakter
der Behauptungen ist kein Fehler der Kreml-
Propaganda, sondern Absicht«, schrieb der
»Economist«. »Der Zweck der Desinforma-
tionskampagne besteht darin, westliche Ge-
heimdienste in einer Kakofonie wilder
Behauptungen zu ertranken, anstatt eine ko-
harente Gegenerzahlung anzubieten.« Ein
Schliissel zum Erfolg jeder Desinformations-
kampagne ist es, dass die Medien und politi-
schen Okosysteme der angegriffenen Gesell-
schaft selbst die Fehlinformationen aufgreifen
und verstarken.

Der britische Journalist Peter Pomerantsev
hat in den Nullerjahren in Moskau gearbeitet
und miterlebt, wie sich russische Propaganda
veranderte. »Im Kommunismus«, sagt er,
»wollte man die Menschen davon tiiberzeu-
gen, dass eine groflartige sozialistische Zu-
kunft vor ihnen liege. Die neue Propaganda
konzentriert sich darauf, Verwirrung zu stif-
ten und Verschworungstheorien zu verbrei-
ten.« Der Kreml nutzte seine Kontrolle tiber
die Medien nicht dazu, die Bevolkerung zur
Unterstiitzung der Regierung zu motivieren,
sondern sie zu demotivieren. »Wenn man von
Verschworungstheorien umgeben ist, hat man
das Gefiihl, nichts andern zu konnen; es gibt
nichts, woran man sich orientieren kannx,
sagt er. »Das Meta-Narrativ: Es gibt keine
Alternative zu Putin.«

Und noch etwas hat sich geandert. Tradi-
tionelle Zensur geht davon aus, dass Infor-
mationen knapp sind und ihre Verbreitung
beim Publikum blockiert oder eingeschrankt
werden kann. Im digitalen Zeitalter, schreibt
der amerikanische Rechtswissenschaftler Tim

Wu, seien Informationen (gute und schlechte)
im Uberfluss vorhanden; Aufmerksamkeit sei
das, was knapp ist. Warum also nicht Auf-
merksamkeit statt Informationen blockieren?
Flutet man den Raum mit Ablenkungen und
Miill, erschopft man die Aufmerksamkeit des
Publikums und iiberwaltigt es.

Was geschieht, wenn man sich nicht sicher
sein kann, ob man manipuliert oder betrogen
wird? Man geht davon aus, immer betrogen
zu werden. Oder man verkriecht sich mit sei-
nen Onlinefreunden in eine eigene private
Version von Realitdt. Oder verfallt einem
demagogischen Politiker, dem man jedes Wort
glaubt.

Schon 2013, lange bevor Donald Trump
seine politische Karriere begann, wurde er in
einem Tweet als »most superior troll« be-
zeichnet, als bester aller Trolle. »Ein grof3-
artiges Kompliment«, war sein Kommentar.
Trump, sein Stratege Bannon und ihre Ge-
folgsleute wussten, was sie taten, und sie wa-
ren gut.

Trump, so haben es die vielen Faktenprii-
fer herausgefunden, verbreitete Unwahrhei-
ten und Verdrehungen in ungeahntem Aus-
maf. Im Januar 2020 notierten Faktenchecker
der »Washington Post« 22 Falschaussagen pro
Tag. Wie die russischen Desinformationen
waren auch Trumps Unwahrheiten nicht nur
falsch, sondern lacherlich falsch. Niemand
sollte von irgendetwas tiberzeugt werden, es
war eine Demonstration, dass die normalen
Regeln aufler Kraft gesetzt sind und der An-
fiihrer die oberste Autoritat ist.

Kaum im Amt, behauptete er, die Men-
schenmenge bei seiner Amtseinfithrung sei
grofer gewesen als die bei der Amtseinfiih-
rung Obamas — obwohl Fotografien das
Gegenteil bewiesen. An einem Tag sagte er,
das Verfahren zur Amtsenthebung schade
dem Aktienmarkt, am nachsten Tag prahlte
er damit, dass der Markt neue Hochststande
erreiche. Als er wahrend einer live tibertra-
genen Kabinettssitzung das amerikanische
Strafrechtssystem als Witz und Lachnummer
bezeichnet hatte, dementierte das Weifle
Haus ein paar Stunden spater, dass Trump
dies gesagt habe.

Trump und seine Unterstiitzer verwan-
delten den Informationsraum in einen Zirkus.
Sie schiirten Paranoia, indem sie Verschwo-
rungstheorien wiederholten und verstarkten.
Sie ignorierten alle sachlichen Einwande,
wiesen alle Anschuldigungen zuriick und
bezeichneten alle realitatsbasierten Medien

Die Angriffe zielten

auf den gesamten Infor-
mationsraum. Steve
Bannon nennt das:

»Flood the zone with shit.«

als »Fake News«. Unwillkomme

schaftliche Studien erklarten sic [_1_7 vci—nl32
tischen Hetzjagden«. Sie setzten Emporung
als Waffe ein, manipulierten die offentliche
Agenda und bestimmten so die nationalen
Debatten. Indem sie einen Strudel von Ver-
zerrungen und Ablenkungen erzeugten,
konnten sie von ihrer Korrumpierbarkeit und
Inkompetenz ablenken. Kein Student der
Informationswissenschaften wiirde bestrei-
ten, dass Trump in der Tat der »beste aller
Trolle« ist.

Mit seinen manipulativen Fahigkeiten, die
er jahrzehntelang im Umgang mit Journalis-
ten, durch den Einsatz von — wie er es nann-
te — »wahren Ubertreibungen« und seine
Auftritte im Reality-TV verfeinert hatte, diirf-
te er einer der geschicktesten Desinforma-
tionsstrategen seit den Dreifligerjahren sein.
Trumps Meisterschaft zeigte sich endgiiltig,
als er sein Publikum davon iiberzeugte, dass
er die Prasidentschaftswahlen gewonnen
habe oder dass zumindest das Ergebnis frag-
lich sei.

Seine Propagandamaschine entfesselte
eine Desinformationskampagne, wie sie in
den Vereinigten Staaten nie zuvor versucht
oder auch nur erdacht worden war. Uber so-
ziale Medien, rechte Mainstream-Medien und
auf der Biithne des Weifen Hauses sowie mit
der Hilfe Hunderter republikanischer Politi-
ker verbreiteten Trump und seine Verbiinde-
ten erfundene oder widerspriichliche Ge-
schichten tiber vermeintliche Verschworun-
gen und angebliche Rechtsbriiche. Sie reich-
ten eine Flut von Klagen ein, um die Wahl zu
annullieren — wohl wissend, dass sie vor Ge-
richt zwar verlieren, aber erfolgreich Zweifel
saen wiirden.

Und sie hatten Erfolg. Putin diirfte neidisch
sein auf Trump, der herausgefunden hat, wie
man Desinformationsstrategien im russischen
Stil auf die amerikanische Politik tibertragt,
was keine leichte Aufgabe ist. Andere Popu-
listen und Demagogen werden neue Wege
finden, die epistemischen Waffen zu verfei-
nern, mit denen Trump Pionierarbeit geleis-
tet hat.

Das alles hat einen perfekten Sturm des
Chaos heraufbeschworen. Die Frage ist, wie
sich die liberale, realitatsbasierte Gesellschaft
wehrt. Was auch davon abhangt, wie wir einer
anderen Herausforderung begegnen: nicht
dem Chaos der Rechten und Populisten, son-
dern dem, was eher von links kommt, elitar
erscheint und auf Konformitat und sozialen
Zwang setzt.

Am 14. Februar 1989 cancelte Ajatollah Kho-
meini den Schriftsteller Salman Rushdie. Der
war, als er 1988 »Die satanischen Verse« ver-
offentlichte, ein angesehener Schriftsteller,
aber keine Berithmtheit. Khomeini rief die
Muslime in aller Welt auf, Rushdie und alle,
die an dem Buch beteiligt waren, zu ermor-
den. Der japanische Ubersetzer wurde er-
mordet, viele weitere wurden bedroht. Aus
Sorge um ihre Sicherheit begannen Schrift-
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steller, Verleger, Buchhandler, Dozen-
ten und Studenten, darauf zu achten,
was sie sagten. Das Phanomen der
Selbstzensur ist uralt, aber Khomeini
zeigte, dass es mithilfe der Massen-
medien weltweit aktiviert werden
und iiber Nacht jeden erreichen kann.

Der englische Philosoph John
Stuart Mill hat im 19. Jahrhundert er-
klart, warum eine Vielfalt der Mei-
nungen unabdingbar ist. Erstens: Egal
wie sicher wir uns fiithlen, wir konnen
uns auch irren. Zweitens: Es ist vor
allem in Fragen der Moral und Politik
fast nie so, dass eine Meinung absolut
richtig und die andere absolut falsch
ist. Und drittens: Selbst wenn sich
eine Ansicht durchgesetzt hat, muss
man sie auch immer wieder an wider-
sprechenden Ansichten messen.
»Wenn man sie nicht vollstandig, re-
gelmaflig und furchtlos diskutiert,
wird sie ein totes Dogma und keine
lebendige Wahrheit.« Weil der
menschliche Geist nicht perfekt sein
konne, brauche die Wahrheit eine
Vielfalt von Meinungen.

Psychologie und Soziologie besta-
tigen, was die Erkenntnistheorie vor-
hersagt: Wenn eine Gemeinschaft der
intellektuellen Konformitat zum Op-
fer fallt, steigt sie in eine Art episte-
misches Kaninchenloch. Die Sozio-
login Elisabeth Noelle-Neumann hat
dafiir den Begriff »Schweigespirale«
gepragt. [hrer Ansicht nach fiirchten
Menschen die soziale Isolation. Wir
stimmen unsere Uberzeugungen und
sogar unsere Wahrnehmungen mit
denen der Menschen um uns herum
ab, oft ohne uns dessen bewusst zu
sein.

Autokraten konnen staatliche Me-
dien nutzen, um die Menschen glau-
ben zu machen, dass der Fiihrer brei-
te Unterstiitzung genief3t und kaum
jemand anderer Meinung ist. Online-
propagandisten konnen algorithmi-
sche Verstarkung und gefalschte Iden-
titaiten nutzen, um eine kleine Gruppe
wie die Impfgegner als grofle, respek-
table Denkschule erscheinen zu las-
sen. Diejenigen, die sich in der Min-
derheit wahnen, werden annehmen,
dass ihre Ansichten an Boden ver-
lieren. Je mehr sie sich isoliert fithlen,
desto weniger sind sie geneigt, ihre
Meinung zu dufdern, und desto mehr
Druck verspiiren sie, sich anzupas-
sen. »Je mehr Individuen diese
Tendenzen wahrnehmen und ihre
Ansichten entsprechend anpassen,
desto mehr scheint die eine Fraktion
zu dominieren und die andere auf
dem absteigenden Ast zu sein,
schreibt Noelle-Neumann. »So setzt
die Tendenz der einen, sich zu
auflern, und die der anderen, zu
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schweigen, einen spiralférmigen Pro-
zess in Gang, der die eine Meinung
zunehmend als die vorherrschende
etabliert.«

In ihrem Buch »The Misinforma-
tion Age« beschreiben die Autoren
Cailin O’Connor und James Owen
Weatherall die perverse Dynamik,
die daraus entstehen kann. Stellen
Sie sich vor, dass sich eine wissen-
schaftliche Gemeinschaft in zwei
feindliche Lager spaltet. Beide Grup-
pen verlieren das Vertrauen ineinan-
der und horen auf, miteinander zu
kommunizieren. Sie besuchen unter-
schiedliche Konferenzen, veroffent-
lichen in verschiedenen Journalen,
lehren an getrennten Schulen. Anstatt
den Konsens beider Lager zu suchen,
trauen sie nur noch den Ergebnissen
ihres eigenen Lagers. Keine Beweise,
keine Belege der anderen Seite wer-
den sie iiberzeugen. Am Ende reden
die Wissenschaftler nur noch mit sich
selbst.

Wie das zu verhindern ist? Durch
intellektuelle Diversitat. Suchen Sie
nach einer Vielfalt von Standpunkten.
Meinungen, die lhnen Unbehagen be-
reiten. Denker, die Sie verunsichern,
I[hnen seltsam und unorthodox er-
scheinen. Wenn alle um Sie herum
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mit Thnen iibereinstimm
tiibereinzustimmen schein.__, ,
chen Sie etwas falsch. Meinungsviel-
falt meint tatsachlich Meinungsviel-
falt; andere Arten von Vielfalt sind
zwar wichtig, aber kein Ersatz. Ein
demografisch gemischter Raum voller
Menschen mit identischen Ansichten
ist immer noch eine Blase.

Ich schlage nicht vor, dass jeder
Jude sich mit einem Neonazi unter-
halt; dass Historiker iiberdenken, ob
der Holocaust stattgefunden hat; oder
dass die Psychiatrie noch mal priift,
ob Homosexuelle nicht vielleicht
doch geisteskrank sind. Vielfalt der
Standpunkte bedeutet nicht, dass
alles erlaubt ist. Plausibilitat, Glaub-
wiirdigkeit, Ubereinstimmung mit
bekannten Fakten: All diese Kriterien
sind wichtig. Aber Einschiichterung
oder sozialer Druck zur Einschran-
kung intellektueller Vielfalt verstofit
gegen die Verfassung des Wissens,
ganz gleich, wie die Rechtfertigungen
auch lauten.

Wenn wir also mit einer unange-
nehmen oder sogar abstofienden
Theorie konfrontiert werden, sollten
wir die Frage stellen: »Was kann ich
daraus lernen?«, und nicht: »Wie
kann ich das loswerden?«

In einer zunehmend therapeutisch
orientierten Gesellschaft hat sich die
Vorstellung herausgebildet, dass Wor-
ter und Ideen emotionale Folgen ha-
ben, welil sie verletzend seien. Dem-
nach seien korperliche und emotio-
nale Verletzungen nur zwei Varianten
derselben Sache, daher seijede Rede
oder Idee, die jemanden krankt oder
verstort, ein »Angriff«. Und sollte das
Opfer einer Minderheit angehoren,
ware der Angriff ein Hassverbrechen.
Wenn wir das Recht haben, auf 6f-
fentlichen Straflen vor physischer
Gewalt geschiitzt zu sein, dann miiss-
ten wir auch das Recht haben, im
offentlichen Diskurs vor emotionaler
Gewalt geschiitzt zu sein. Es reiche
also nicht aus, eine Reaktion zu zei-
gen, wenn sich jemand beleidigt oder
verargert fiihlt; wir sollten das Umfeld
proaktiv von unsicheren Ideen sau-
bern, damit wir ihnen nicht unerwar-
tet oder, schlimmer noch, unvermeid-
lich begegnen.

Tatsachlich konnen Ideen und
Worter subjektiv verletzend sein.
Wir sollten selbstverstandlich zivi-
lisiert miteinander umgehen, unsere
Meinungsverschiedenheiten ent-
personalisieren, aufmerksam zu-
horen, unsere Behauptungen belegen
und unsere intellektuellen Kon-
troversen im Rahmen vermittelnder
Institutionen austragen. Und natiir-
lich sind echte Drohungen und ge-
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zielte personliche Beleidigungen verboten.
Der normale Anstand gebietet auch, andere
vor unnotigen Demiitigungen zu bewahren.

Wir miissen uns dennoch ein dickes Fell
zulegen. Kritik tut weh, sie kann demiitigen.
Aber Sprache allein besitzt nicht die magi-
schen Krafte, uns tatsachlich zu verletzen. Es
ist unsere Entscheidung, wie wir die Satze
eines anderen verstehen und interpretieren.
Eine Pistolenkugel lasst keinen Raum fiir
Interpretationen.

Wenn ich eine »verdammte Schwuchtel«
genannt werde, wiirde ich sagen, dass da je-
mand Hilfe braucht, aber nicht, dass ich wirk-
lich eine verdammte Schwuchtel bin. Was
nicht geht, ist die Gleichsetzung von Kritik,
Beleidigung oder emotionaler Krankung mit
physischer Gewalt oder der Schutz vor emo-
tional verletzenden Auﬁeru.ngen als Recht.
Wenn subjektiv verletzende Auflerungen Ge-
walt sind, dann ist Kritik Gewalt und Wissen-
schaft eine Menschenrechtsverletzung.

Dabei ist das vermeintliche Ziel der Cancel
Culture, sei es eine Person wie Rushdie oder
ein Werk wie »Die satanischen Verse«, nicht
das eigentliche Ziel der Kampagne, sondern
eher ein passendes Motiv fiir die Inszenierung
von Gruppensolidaritat. Canceln ist vor allem
ein performativer Akt, eine Show, die man
fiir seine soziale Gruppe auffiihrt.

Wo die Trollkultur verwirren und zerstoren
will, will Cancel Culture abschrecken und ein-
schiichtern. Sie zielt darauf ab, ein soziales
oder mediales Umfeld zu organisieren und zu
manipulieren, um Gegner zu demoralisieren,
von den digitalen Plattformen zu vertreiben,
sie zu isolieren oder einzuschiichtern. In der
Praxis aber sind die Grenzen zwischen Kritik
an einer Person und ihrer Ablehnung unscharf
und subjektiv, vieles diirfte diskussionswiirdig
sein. Wer allzu schnell » Cancel Culture!« ruft,
macht sich zum Teil des Problems und beginnt
einen Wettstreit der gegenseitigen Schuld-
zuweisungen.

Die Techno-Utopisten der Informations-
revolution gingen davon aus, dass Wissen
spontan aus den Interaktionen in einem Netz-
werk Gleichberechtigter entstehen wiirde —
mit erwartbar enttauschenden Ergebnissen.
Ohne Institutionen, in denen Experten, Re-
dakteure und Wissenschaftler Diskussionen
organisieren, Thesen vergleichen, Kompeten-
zen bewerten und Rechenschaft ablegen — von
wissenschaftlichen Zeitschriften bis hin zu
Wikipedia-Seiten —, gibt es keinen Marktplatz
der Ideen, sondern nur Sekten, die sich be-
kriegen, und Einzelpersonen, die herumlau-
fen und Larm machen.

Was miisste also geschehen? Beispielsweise,
dass die akademische Sphare weltanschauliche
Diversitat genauso ernst nimmt wie alle ande-
ren Arten von Diversitat. Dass Unternehmen
sich den Cancel-Forderungen von Aktivisten
entgegenstellen. Dass die grofien Techkonzer-
ne sich der Herkulesaufgabe annehmen, einen
Ozean von Inhalten zu moderieren — was sie
tiberraschenderweise sogar tun.

Und die etablierten Medien? Stehen unter
wachsendem Druck von Aktivisten in den
eigenen Reihen, die Berichterstattung auf Fra-
gen der sozialen Gerechtigkeit hin (wie sie in
der Regel von der politischen Linken definiert
werden) auszurichten und gegenteilige An-
sichten zu verunglimpfen oder zumindest zu
missbilligen. Konservative und auch gemafligt
liberale Journalisten berichten davon, dass
sie sich selbst zensieren, um Arger mit Kolle-
gen zu vermeiden. »Eine Redaktion«, sagt
Tom Rosenstiel, bis vor Kurzem geschafts-
fiihrender Direktor des American Press Insti-
tute, »in der es keinen Streit iiber Geschichten
gibt, ist eine dysfunktionale Redaktion.«

Umfragen in den USA und Europa bele-
gen, dass die Redaktionen wichtiger Quali-
tatsmedien nach links tendieren. »Wir miissen
ideologisch diverse Nachrichtenredaktionen
zusammenstellen, oder das Produkt wird
unter einer Voreingenommenbheit leiden, die
die Journalisten, die sie produzieren, nicht
einmal erkennen«, sagt Rosenstiel.

Am Ende aber kommt es auf den Einzelnen an,
sich dem Canceln und anderen Formen des
modernen Propagandakriegs entgegenzustel-
len. Als vor ein paar Jahren hypersensible
Studenten amerikanischer Eliteuniversitaten
von Mikroagressionen sprachen, wenn sie
sich beispielsweise durch alberne Halloween-
kostiimierungen verletzt fiihlten, pragten
konservative Polemiker den Begriff »snow-
flakes«, Schneeflocken.

Aber diejenigen, die an diesen auf Regeln
basierenden Prozess der gesellschaftlichen
Debatte glauben, an ein System, das ich das
Grundgesetz des Wissens nenne, konnen es
sich nicht erlauben, selbst Schneeflocken zu
sein oder sich in epistemischen Kaninchen-
l6chern zu verstecken. Wir sollten nicht den
Mund halten.

Wir Schwule kennen uns gut damit aus,
wie das ist, wenn man gecancelt wird. Die
Idee des Konformitatszwangs wurde gegen
uns entwickelt und perfektioniert. Wir wur-
den wegen unseres Nonkonformismus denun-
ziert, weil wir eine » Gefahr« waren — fiir das
Land, fiir die Kinder und fiir uns selbst. Wir
wurden denunziert, weil wir lieben, wen wir
lieben, und denken, was wir denken. Wir wur-
den zu Aussatzigen erklart. Wir wurden ein-
geschiichtert, damit wir schweigen und uns
verstecken. Diejenigen, die sich fiir uns ein-
setzten, wurden ebenfalls ausgegrenzt (»Bist
du auch eine Schwuchtel?«). O ja, wir kennen
uns aus mit Canceln. Aber wir haben nicht
das vergangene halbe Jahrhundert und langer
gegen all das gekampft, um nun andere zu
Parias zu erklaren.

Die Gesellschaft, fiir die wir gekampft ha-
ben, ist ein Ort der Toleranz und der Vielfalt,
ein Ort, an dem alle Menschen, nicht nur
Homosexuelle, ihr wahres Selbst zum Aus-
druck bringen und so leben konnen, wie es
ihr Gewissen vorschreibt, im Einklang mit
den Rechten, die jeder Mensch hat, und unter
Gesetzen, die alle gleichbehandeln. 0




