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»L.s wird eine andere Weltordnung entsteh

DIE ZEIT: Herr Brunnermeier, was kommt auf
die deutsche Wirtschaft zu, falls Donald Trump
die Wahl zum US-Prisidenten gewinnt?

Markus Brunnermeier: Einiges. Trump will die
Einkommens- und Unternehmenssteuern senken
und im Gegenzug die Zolle auf Importe stark
erthohen. Europa werden die Zolle treffen, wenn
auch nicht so schwerwiegend wie China, fiir das
weit hohere Sitze gelten sollen. Aber es wird eine
andere Weltordnung entstehen. Da Deutschland
von seinem Export abhingig ist, muss es sich da
neu aufstellen.

ZEIT: Was meinen Sie mit »neu aufstellen«?
Brunnermeier: Natiirlich weif$ niemand, was genau
passieren wird nach einer Wahl Trumps. Aber man
sollte auf das Szenario vorbereitet sein, dass sich
mehrere Blocke in der Welt bilden, weil Trump
den Handel mit China noch stirker einschrinkt
und weil auch Schwellenlinder irgendwann
Gegenmalinahmen gegen die US-Politik ergreifen
konnten, also Zolle oder Importbeschrinkungen.
Deutschland muss deshalb im Rahmen der EU
versuchen, den Westen und andere Handelsriume
wie Lateinamerika zusammenzuhalten.  Sonst
besteht die Gefahr, dass neben China auch andere
Exportmirkte zum Teil wegfallen.

ZEIT: Was sollte Deutschland konkret tun, um
sich darauf vorzubereiten?

Brunnermeier: Das Wichtigste ist, sich resilient
aufzustellen und sich auf die geopolitischen Folgen
vorzubereiten. Dazu gehort, dauerhaft zwei Pro-
zent der Wirtschaftsleistung fur das Militar auszu-
geben, wie es die Nato vorsicht, damit zumindest
dieser Streitpunke aus US-Sicht abgeraumt ist,
auch im Sinne der Ukraine. Am schlimmsten wire
es aus deutscher Perspektive, oberlehrerhaft aufzu-
treten, nach dem Motto: Thr und Trump, ihr seid
die Bosen, wir sind die Guten. Es wird wichtig sein,
dass man mehr Fingerspitzengefiithl ausbildet.
ZEIT: Wenn Trump seine Zolle heraufsertzt, sollte
die EU dann nicht mit Gegenzollen reagieren?
Brunnermeier: Doch, die EU muss dann gegen-
halten. Beim letzten Mal hat das gut funkdioniert,
die EU hat sehr klug reagiert: Sie hat fiir bestimm-
te Produkte wie Motorriader von Harley-Davidson
und Produkte aus Regionen, die fir Trump wich-
tig sind, mit Zollen gedroht. Man kann bei Trump
vielleicht etwas bekommen, wenn man ihm
schmeichelt. Aber einen Schwichling wird er nie
respektieren. Wenn man sich wehrt, versteht er
das. Fiir ithn ist das alles ein Business.

ZEIT: Wie hart trife es die deutsche Exportindus-
trie, also die Autohersteller oder Maschinenbauer,
wenn Trump die Zolle wie angekiindigt auf zehn
Prozent heraufsetzt?

Brunnermeier: Ich denke, dass das zu einem gewis-
sen Teil verkraftbar ist. In der Vergangenheit konn-
ten deutsche Exporteure die Zolle auf die Verkaufs-
preise aufschlagen, das zeigen Studien. Am Ende
haben also die Kunden in Amerika sie bezahlt.
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Deutscher Stahl, amerikanische Motorrader: Zolle auf solche Handelsguter konnten bald wieder zum Streit zwischen Europa und den USA fihren

Sollte Donald Trump ins Weifle Haus einziehen, wire Deutschlands Wohlstand in Getahr,

warnt der an der US-Universitat Princeton lehrende Okonom Markus Brunnermeier. Darauf miisse man sich vorbereiten

Wenn jemand die beste Maschine oder den besten
Lkw-Sitz liefert und Kunden nicht die zweitbeste
Ware wollen, bezahlt man das eben. Viele Mittel-
standler in Deutschland haben eine entsprechende
Preissetzungsmacht. Allerdings miissen wir in die
ganze Welt verkaufen, weil wir hohe Fixkosten
haben und mit der Massenproduktion die Kosten
fiir die einzelnen Produkte sinken. Wenn ein globa-
ler Handelskrieg auch die Schwellenlinder erfasst,
sie armer macht und sie als Kunden ausfallen, dann
wiirde das auch die Firmen hier hart treffen.

ZEIT: Trump will auch die Unternehmenssteuern
senken. Verschirft das den Standortwettbewerb?
Brunnermeier: Steuern spielen eine Rolle, aber das
groflere Problem ist der Arbeitskraftemangel. Man
kann die Produktion in den USA auch mit nied-
rigeren Steuern nicht weiter hochfahren, wenn
einfach keine Arbeitskrifte da sind. Dazu stellt
sich die Frage: Was macht Trump, wenn er keine
Einwanderung will? Es gibt auflerdem eine Ver-
lagerung vom verarbeitenden Gewerbe hin zum
Dienstleistungssektor. Die Tendenz von Trumps
Politik ist es aber, diese Entwicklung durch Indus-
triepolitik riickgingig zu machen. Das konnte sich
als ein Irrweg erweisen. Das ist, als hdtte man in
den 1920er-Jahren gesagr: Wir missen die Land-
wirtschaft fordern, um dort mehr Jobs zu sichern.
ZEIT: Sie glauben nicht, dass Trumps Wirtschafts-
strategie Erfolg haben konnte?

Brunnermeier: Wenn er die Wahl gewinnt, wird es
meines Erachtens zu einem Strohfeuer kommen.
Erst einmal wird die Wirtschaft richtig gut laufen,
weil er die Staatsausgaben hochfihrt und die
Steuerlast reduziert. Aber die Frage ist, was kommt
danach. Hohe Zolle verteuern Importe, und hohe,
schuldenfinanzierte Staatsausgaben in einer schon
tiberhitzten Wirtschaft erhohen ebenfalls die
Preise. Die Inflation wird also steigen. Er wird
auch die US-Notenbank dazu dringen, die Zinsen
zu senken. Die Inflation wird die Menschen am
Ende noch mehr verargern. Dabei hat ja schon Joe
Biden die Inflation unterschatzt, die ihm politisch
lingst das Genick gebrochen hat.

ZEIT: Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck
nennt Bidens Industriepolitik immer als Vorbild.
Ist dessen riesiges Forderprogramm fuir griine Tech-
nologie sinnvoll — und wiirde Trump es fortsetzen?
Brunnermeier: Wir brauchen die griine Transfor-
mation, die Innovationen im Umweltbereich voran-
treibt. Es gibt aber zwei Wege, sie zu erreichen: mit
hoheren Steuern fiir umweltschidliches Verhalten
oder mit Subventionen fiir Unternehmen, die ihre
Produkte umweltfreundlich produzieren. Bei der
gegebenen Finanzlage halte ich die Steuern fiir sinn-
voller, weil sie dafir sorgen, dass CO, dort einge-
spart wird, wo es am kostengtinstigsten ist. Die
Wirtschaftspolitik von Biden haben aber Politik-
wissenschaftler geprage, keine Okonomen.

ZEIT: Und das halten Sie fiir problematisch?
Brunnermeier: Die Politikwissenschaftler waren

der Ansicht, der Staatshaushalt und die 6konomi-
schen Aspekte seien nicht so wichtig. Thnen ging es
mit den massiven, griin eingekleideten Subventio-
nen vor allem um ein Ziel: Das Geld sollte ein
gespaltenes Land wieder zusammenfiihren. Sie
haben aber unterschartzt, wie stark dieses Ausgaben-
programm die Inflation anheizt. Heute sind viele
Wihler gerade wegen der gestiegenen Preise extrem
verargert. Bidens Experiment ist gescheitert.

ZEIT: Und Trump?

Brunnermeier: Bei Trump spielt griine Technologie
keine Rolle. Er wird die griine Regulierung be-
enden. Ob er die Subventionen streicht, das weifd
ich nicht. Er konnte auch selbst Subventionen auf-
legen, die aber dann nicht in einen griinen Mantel
gehtille sein werden, sondern in irgendeinen Tech-
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Markus Brunnermeier, 55, gehort zu
den international bekanntesten
deutschen Okonomen. Der in
Landshut geborene Finanzwissen-
schaftler lehrt seit 25 Jahren an der
Universitat Princeton. Er berat die
Deutsche Bundesbank ebenso wie
das Haushaltsburo des
US-Kongresses

nologiemantel. Auf jeden Fall will er zuriick zu
einer industriefokussierten Okonomie von gestern.
ZEIT: Wie besorgt sind Sie wegen der Wirtschafts-
lage in Deutschland? Die Wirtschaft wachst kaum.
Brunnermeier: Wichtig ist nicht ein einzelnes
schlechtes Jahr. Es ist eher so: Das Wachstum in
Europa fillt schon tiber langere Zeit hinter das der
USA zuriick. Und wenn es in Deutschland tiber
15 Jahre nur bei einem halben Prozent liegt und in
den USA bei drei Prozent, dann wird nach 15 Jah-
ren das amerikanische Bruttoinlandsprodukt um
48 Prozent zugenommen haben und das deutsche
nur um 7,8 Prozent. Das heifdt, es wird sich eine
gewaltige Kluft auftun. Dann kann es sein, dass
man nach zehn, zwanzig Jahren irgendwann auf-
wacht und sagt: Wir haben einen Riesenfehler ge-
macht, wir dachten, ¢in bisschen weniger Wachs-

tum sei keine grofle Sache.

ZEIT: Was wire daran schlimm?

Brunnermeier: Es kommt auf die Perspektive an,
ob man es schlimm findet. Man konnte ja auch

sagen: Die Europaer haben einfach andere Prife-
renzen als die Amerikaner oder auch die Chinesen.
Dass fir Europier die Work-Life-Balance wichti-
ger ist. Wenn es in Europa weniger Wachstum
gibt, weil die Menschen das so wollen, und wenn
sie damit gliicklich und zufrieden sind, dann ist
das nicht schlimm. Ich befiirchte nur, dass sie das
spater anders schen und bereuen konnten, weil
Europa dann nicht mehr die Zukunft mitgestalten
wird. Die Weltordnung und neue Technologien
werden dann von anderen vorgegeben.

ZEIT: Lassen sich denn Sozialleistungen wie die
Rente auf Dauer finanzieren, wenn alle weniger
arbeiten wollen?

Brunnermeier: Auch das ist e¢in Problem. Ange-
sichts der Demografie ist klar, dass das Renten-
eintrittsalter steigen muss. Die Menschen miissten
cigentlich linger arbeiten. Aber politisch ist das
unpopular. Das Eintrittsalter wirke sich ja auch auf
die Einstellung im Beruf aus. Heute schauen viele
ab 55 oder sogar 50 schon auf die Rente und schal-
ten einen Gang runter. In Amerika erlebe ich das
anders, da sagen die Leute: Mein Gott, ich bin jetzt
50, da muss ich noch hirter arbeiten, um mit den
Jungen mitzuhalten, ich muss mich weiterbilden
und an den neuesten Entwicklungen dranbleiben.
ZEIT: Gab es solche Mentalitatsunterschiede nicht
auch vor zehn oder 15 Jahren? Warum lief die
Wirtschaft in Deutschland da besser?
Brunnermeier: Damals reichte es noch aus, die
bestehende Technologie zu verfeinern, also etwa
den Verbrennungsmotor beim Auto. Und Deutsch-
land ist sehr gut darin, vorhandene Technik zu per-
fektionieren. Heute leben wir aber in einer Welt
voller Umwilzungen und Umbriiche. Es kommen
neue Technologien wie das E-Auto oder die kiinst-
liche Intelligenz, und da tut sich Deutschland
schwer. Wobei ich auch nicht alles schlechtreden
will. Trotz der aktuellen Wirtschaftsschwiche geht
es Deutschland insgesamt noch immer gut.

ZEIT: Nach den Krisen der vergangenen Jahre
kommt die deutsche Wirtschaft aber nur langsam
wieder in Gang. Wie konnte man das andern?
Brunnermeier: Resilienz erfordert die Fihigkeit,
sich flexibel anzupassen. Es gibt vieles, was man
anpacken muss, also etwa die Burokratie, die
schleppende Digitalisierung oder den Datenschutz,
der sie behindert. Der Arbeitskraftemangel ist ein
grofSes Problem. Der ist auch eine Frage der Flexi-
bilitat: Sind die Menschen bereit, auch einmal die
Stelle oder den Beruf zu wechseln? Selbst wenn sie
nicht zusitzliche Stunden arbeiten wollen, konnten
manche mehr produzieren, wenn sie dort tatig wia-
ren, wo sie am dringendsten gebraucht werden.
Aber in Deutschland tiberwiegt doch die Einstel-
lung, eher wenig Neues auszuprobieren.

ZEIT: Sind Start-ups deshalb in den USA oft
erfolgreicher?

Brunnermeier: Auch in Deutschland und Europa
gibt es durchaus sehr viele Start-ups und viele
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extrem gute Wissenschaftler, die tolle Dinge ent-
wickeln. Aber diese dann an den Markt zu bringen
und in grofler Menge zu produzieren, ist hier
schwierig. Das liegt am Finanzmarke, sie finden oft
keine Finanzierung. Ein klassisches Beispiel ist fiir
mich Starbucks. Die Italiener konnen sicher einen
wesentlich besseren Kaffee zubereiten. Aber in Ita-
lien eroffnet man dann ein paar Cafés in der Nach-
barschaft, es gelingt nicht, daraus einen Konzern
zu machen. In den USA gibt es Finanzierungs-
moglichkeiten, die solche Vorhaben unterstiitzen.
ZEIT: In Deutschland halten manche Politiker die
strikten Regeln fiir die Staatsverschuldung fiir das
grofite Problem. Wie sehen Sie das?
Brunnermeier: Ich bin zwiegespalten. Auf der
einen Seite ist die Schuldenbremse gut, weil sie
einen gewissen Druck ausiibt, sorgsam mit dem
Geld umzugehen. Der akeuelle Haushalr zeige ja,
dass es viele Schlupflocher gibt. Aber nachdem das
Bundesverfassungsgericht bestimmte Umgehun-
gen der Schuldenbremse verworfen hat, sind
unnotige Subventionen gestrichen worden, etwa
fiir den Kauf von E-Autos. Das hat viele Milliar-
den Euro eingespart. Das zeigt: Es ist schon gut,
eine Schuldenbremse zu haben. Zumal wenn Sie
die bedrohlich hohen Schulden in den USA oder
Frankreich sehen.

ZEIT: Aber?

Brunnermeier: Es wire besser, die Schuldenbremse
wiirde zwischen Konsumausgaben und Investitio-
nen unterscheiden und hohere Investitionen
ermoglichen. Das ist zwar immer schwierig. Aber
sonst gibt es eine Tendenz, zugunsten immer hohe-
rer Sozialausgaben bei den Investitionen zu kiirzen.
Das ist fatal. Auflerdem braucht man in der akeuel-
len Lage eine Ausnahme fir die Verteidigungsaus-
gaben. Ich wiirde die Schuldenbremse niche
abschaffen, aber an diesen beiden Punkten indern.
ZEIT: Bereitet lhnen die Sraatsverschuldung in
den USA und Frankreich Sorgen?

Brunnermeier: Ja, Frankreich hat grofle Probleme,
es miisste seine hohe Staatsverschuldung senken,
aber es ist kaum vorstellbar, dass das jemand
durchsetzt. Und in den USA sicht man erste
Warnzeichen dafiir, dass auch sie nicht beliebig
weiter Schulden aufnehmen konnen.

ZEIT: Was meinen Sie damit?

Brunnermeier: Die USA haben Schwierigkeiten,
Staatsanleihen mit lingerer Laufzeit zu verkaufen.
Sie nehmen stattdessen immer mehr kurzfristige
Kredite auf. Die langfristigen Papiere scheinen den
Investoren, also etwa Pensionsfonds, zu riskant zu
sein. Diese Entwicklung halte ich fir problema-
tisch. Natiirlich konnen die USA ihre Schulden
gut verkraften, wenn es plotzlich durch kinstliche
Intelligenz oder Roboter einen tollen Boom gibt.
Aber darauf kann man sich nicht verlassen.

Das Gesprich fithrten Roman Pletter
und Kolja Rudzio
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m  Sonntagnachmittag
flossen die Millionen
plotzlich wieder. Kaum
hatte Joe Biden sein Aus-
scheiden aus dem Rennen
um die Prisidentschaft
erklirt, kaum war seine
Wahlkampagne in »Harris for President« um-
getauft worden, schon stromten die Spenden.
Mehr als 100 Millionen US-Dollar allein bis
Montagabend meldete das Wahlkampfteam.
So freigiebig waren die Unterstiitzer seit Wo-
chen nicht gewesen.

Das Geld entscheidet in den USA iber
den Erfolg eines Prasidentschaftskandidaten.
Amutsinhaber Joe Biden galt seit seinem
altersschwachen Auftritt in der Fernseh-
debatte gegen Donald Trump Ende Juni
vielen in der Partei als untragbar. In einer
Umfrage des Meinungsforschungsinstituts
Ipsos fanden nach dieser Debatte nur noch
20 Prozent der Befragten — alles Wahler der
Demokraten — den geistigen Zustand ihres
Prasidenten »gut« oder »exzellente.

Zum Riickzug zwang ihn aber offenbar
erst das Geld: Zuletzt hiuften sich Meldun-
gen, denen zufolge seiner Wahlkampforgani-
sation die Mittel ausgingen — weil wichtige
Spender Millionenbetrige zurtickhielten.

Zum Beispiel der Netflix-Griinder und
Groflspender Reed Hastings: Biden solle
Platz machen fiir einen »kraftvollen« politi-
schen Erben, sagte er gleich nach dem TV-
Duell gegen Trump.

Oder Abigail Disney, Enkelin eines der
Grinder des Unterhaltungskonzerns: »Wenn
Biden nicht zurickritt, werden die Demo-
kraten verlieren«, erklirte sie im Borsen-
sender CNBC.

Oder Christy Walton: Eine Erbin des
weltgroffiten Einzelhandlers Walmart legte
dem Prisidenten in einem Brief nahe, den
»Stab abzugeben«. 167 weitere Geldgeber
unterzeichneten ihren Aufruf.

Die mit dem Geld bestimmen die mit der
Macht: Wie tief sind die plutokratischen Risse
in Amerikas Demokratie? Oder anders: Kann
man sich den nichsten US-Prisidenten kaufen?

Bis zur Wahl am 5. November muss sich das
Land auf einen Showdown der megadonors ein-
stellen, der GrofSspender. Aufseiten der Demo-
kraten: Leute wie Walton, Disney, Hastings,
aber auch der Ex-Chef von Google, Eric
Schmidt, der New Yorker Medienunternehmer
Michael Bloomberg oder die Hedgefonds-

Dynastie von George Soros.

Titelthema: Kann sie Amerika retten?

Die Macht der
Milliardare

Aufseiten der Republikaner: der Groflinves-
tor Stephen Schwarzman, CEO des Finanz-
riesen Blackstone, Miriam Adelson, Witwe des
Casino-Milliardirs Sheldon Adelson, oder Paul
Singer, Grinder und Chef der Investment-
gesellschaft Elliott Management, die viel an der
Zerschlagung von Unternehmen verdient.

Der bekannteste Unterstiitzer Donald
Trumps ist der reichste Mann der Welt, Elon
Musk. Mitte Juli bedankte sich der Exprisident
bereits offentlich bei dem Tech-Unternehmer
dafiir, dass er thm 45 Millionen Dollar im
Monat spenden wolle. Musk mochte diese
Summe spiter allerdings nicht bestatigen.

Klar ist, dass sich ohne gigantische Summen
aus den Taschen der Superreichen keine US-
Wahl mehr gewinnen lisst. Im letzten Prasi-
dentschaftswahlkampf 2020, Biden gegen
Trump, gaben die beiden Lager zusammen
mehr als 14 Milliarden Dollar aus. Das hat das
Washingtoner Institut Open Secrets, das sich
auf Geldstrome hinter den Kulissen von Wa-
shington spezialisiert hat, damals errechnet.
Ausgaben der Kandidaten fiir den Kongress
sind darin enthalten.

2024 wird es allen Prognosen zufolge
noch mal teurer, auch weil sich die Spender
eine Art Bieterschlacht liefern. »Neu ist, wie
prominent die Geldgeber auftreten«, beob-
achtet Cayce Myers, Professor fiir Offent-
lichkeitsarbeit und Kommunikation an der
Virginia Tech University.

Frither war es unter US-Unternehmern
ublich, beiden Lagern etwas zu geben, schon
um sich auf jeden Fall mit dem kinftigen
Gewinner gut zu stellen. Heute ist das Spenden
polarisiert: Milliardar gegen Milliardir.

Elon Musk zum Beispiel postete keine 30
Minuten nach dem Anschlag auf den Ex-
Prasidenten: »Ich stehe voll hinter Priasident
Trump.« Seither lieff er 100 weitere Pro-
Trump-Nachrichten los. In Musks Gefolge hat
sich inzwischen eine ganze Reihe weiterer Tech-
Groflen positiv iiber Trump geduflert, darunter
der Facebook-Griinder Mark Zuckerberg und
die Internet-Pioniere Marc Andreessen und
Ben Horowitz, deren milliardenschwere Wag-
niskapitalfonds Twitter und Skype finanziell
angeschoben haben. Umgekehrt gab Seth
Klarman, ein Bostoner Hedgefondsmanager,
bekannt: Wegen Trump werde er seine Spen-
den an die Republikaner einstellen und sie dem
anderen Lager widmen.

Aus dem Wahlkampf von 2020 lasst sich
ableiten, woftir die Kandidaten die Spenden
einsetzen. Nach Berechnungen von Open Se-

crets flossen damals 56 Prozent des offiziell von
den beiden Kampagnen ausgegebenen Geldes
in TV- und Radiowerbung, hauptsachlich in
lokalen Fernsehprogrammen. Auch 2024 lassen
die Kandidaten aufwendige minutenlange
Beitrage produzieren. Vergangene Woche
konnte man in einem solchen Wahlspot noch
Joe Biden sehen, der vor dankbaren Arbeitern
seine 6konomischen Erfolge aufzihlte.

Auf das traditionelle Radio und Fernsehen
folgen der Bedeutung nach gleich die digitalen
Plattformen, also Facebook, TikTok oder
Google. Dort spielen die Kandidaten nicht nur
Wahlwerbung ab, sondern sie sammeln auch
per »Hier spenden!«-Button Mittel ein. Der
Rest der Ausgaben verteilt sich laut Open Se-
crets auf die Kosten fiir Meinungsumfragen,

»Auf Wunsch
bleiben die

Geldgeber
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Hochglanzprospekte, Banner und Plakate.
Auflerdem miissen Berater, Mitarbeiter, Biiro-
mieten, Sile, Fliige, Busse, Mietwagen bezahlt
werden. Eine Wahlkampforganisation gleicht
in den USA heute einem mittelstindischen
Unternehmen.

Zu ihrer Finanzierung tragen auch viele
kleine Spenden bei, von Leuten, die auf
Briefe, Textnachrichten oder Online-Werbe-
banner (»Kamala Harris braucht dich!«) rea-
gieren und schnell ein paar Dollar tiberwei-
sen. Biden hat in den vergangenen Jahren
immer wieder betont, seine Demokraten
seien die Vertreter der einfachen Leute mit
den vielen kleinen Spenden, die Republika-
ner aber die Partei der megadonors.

Das stimmt so nicht. 2020 erhielt Biden
40 Prozent seiner Mittel von kleinen Spen-
dern, Trump 50 Prozent, hat Open Secrets
ermittelt. Und im akeuellen Wahlkampf
sammelte Biden personlich Millio-
nenbetrige bei Groflspendern ein.

Mit einigen pflegt er langjahrige per-
sonliche Bezichungen, etwa mit dem

Die Spenden von Superreichen bestimmen den Wahlkampf in den USA.

Oft erreichen sie die Kandidaten tiber dunkle Kanile von HEikE BuCHTER

Hollywood-Produzenten Jeffrey Katzenberg,
dem Mitgriinder der DreamWorks-Trick-
film-Studios (Bee Movie, Madagascar). Kat-
zenberg spendete nicht nur, sondern steuerte
auch als Co-Vorsitzender die Biden-Kam-
pagne mit.

Anfang der 2000er-Jahre gab es den Ver-
such, den Einfluss des Geldes einzuschrin-
ken. Barack Obama hatte sich 2008 als Pra-
sidentschaftskandidat fiir eine Reform der
Parteienfinanzierung eingesetzt. Aber 2010,
gleich in seinem zweiten Amtsjahr, wies das
Oberste Gericht Grenzen fiir Parteispenden
als verfassungsfeindlich zuriick. Sie schrink-
ten die Freiheit auf Meinungsiauflerung ein,
befanden die Richter.

Zusammen mit einer spiteren weiteren
Entscheidung war das Ergebnis, dass sogenann-
te Super-PACs, Political Action Committees,
heute eine Riesenrolle spielen. Das sind Wahl-
vereine, die zum Beispiel »Make America Great
Again« (Republikaner) oder » Future Forward«
(Demokraten) heiflen und an die Unterneh-
men, Gewerkschaften oder Privatmilliardire
ohne jegliche Beschrankung spenden diirfen.

Solche Organisationen nehmen teilweise
zwei- oder gar dreistellige Millionensummen
ein und diirfen damit eigene Kampagnen auf-
legen, Fernsehspots, Straflenplakate. Diese
Aktionen miissen noch auf die Mittel oben-
drauf gerechnet werden, die den offiziellen
Wahlkampforganisationen der Kandidaten zur
Verfugung stehen. Die Geldgeber konnen auf
Wunsch anonym bleiben. Dann reichen sie
ihre Zuwendungen tiber eine Briefkastenfirma
oder andere undurchsichtige Vehikel ein.

Dark money wird solche Wahlkampthilfe
von unbekannt genannt. Schon im Wahl-
kampf 2020 hatte sich das Volumen dieser Art
Spenden gegeniiber fritheren Jahren auf 660
Millionen Dollar verdreifacht. Im laufenden
Wahlkampf deutet alles darauf hin, dass es
noch mehr wird. Wobei davon auszugehen ist,
dass der Prasidentin oder dem Prisidenten in
spe frither oder spater doch zu Ohren komm,
wem das Geld zu verdanken ist.

Denn das Ziel der meisten Spender ist klar:
Sie wollen sich Einfluss kaufen. Sie verfolgen
geschiftliche oder weltanschauliche Interessen
oder einen Mix aus beidem.

An Elon Musk lasst sich das gut er-
kliren. Der Milliardir hat eine

Wandlung hinter sich: 2018 war der Chef des
Elektroauto-Herstellers Tesla im Streit aus
Trumps damaligem Wirtschaftsrat ausgestie-
gen, als der die Teilnahme am Pariser Klima-
abkommen kiindigte. Doch dann hackte Musk
Jahr fiir Jahr hirter auf Joe Biden ein (»feuchte
Sockenpuppe«).

Dafiir gab es unter anderem den simplen
Grund, dass die Automobilgewerkschaft UAW
die Arbeiter von Tesla organisieren wollte. Und
Biden, der sich besonders arbeiterfreundlich
gibt, stieg im vergangenen Jahr mit UAW-
Leuten demonstrativ auf die Streikbarrikaden,
ein Megafon in der Hand. Tesla drohte er, das
gewerkschaftsfreie  Unternechmen von  der
E-Auto-Forderung auszuschlieflen.

Gemeinsam mit einem GrofSteil der Tech-
nikszene argert sich Musk dartiber, dass Biden
eine neue Vermogensteuer plante, die super-
reiche Investoren von Tech-Firmen besonders
getroffen hitte. Er war nicht einverstanden mit
Bidens Versuchen, strenge Regeln fuir die Ent-
wicklung kiinstlicher Intelligenz zu erlassen.

Er fand die Kartellbehorde allzu streng, die
in Bidens Amtszeit wegen monopolistischer
Strukturen Amazon, Apple, Meta und Google
verklagte. Es gefiel ihm nicht, dass Biden den
Handel mit Kryptowahrungen schirfer regu-
lieren will — zumal solche autonomen Wihrun-
gen in Kreisen US-amerikanischer Technikfans
hiufig fir die Freiheit der Staatsbiirger von
staatlichen Ubergriffen stehen.

Donald Trump hingegen lasst durch-
blicken, sich mit solchen Regulierungen zu-
riickhalten zu wollen. Ende der Woche will er
auf einer Bitcoin-Konferenz in Nashville auf-
treten. Ob Industrie (»Steuersenkungen!«) oder
Olbranche (»Drill, Baby, Drilll«): Der republi-
kanische Spitzenkandidat geht in diesen Tagen
von Branche zu Branche und verspricht, dass
es den Reichen mit thm als Prasidenten besser
gehen wird.

Solche Wahlversprechen haben haufig niche
mal mehr viel mit den Wiinschen der jeweili-
gen Parteibasis zu tun. Forscher der Universita-
ten Stanford und Berkeley kamen vor vier
Jahren in einer Studie tiber die Wiinsche von
Grofispendern zu dem Ergebnis, »dass die sieg-
reiche Partei wahrscheinlich Entscheidungen
treffen wird, die in vielen Fallen gegen die
Wiinsche ihrer Kernwihlerschaft gehen«.

Oder anders gesagt: Da siegt die Plu-
tokratie.
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