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Zitate 

We must make our choice.  
We may have democracy,  
or we may have wealth  
concentrated in the hands of  a few,  
but we can't have both. 
Louis Brandeis 

Jede Stadt, wie klein sie auch sein mag, ist in der Tat in zwei geteilt,  
die eine ist die Stadt der Armen, die andere die der Reichen;  
diese liegen miteinander im Krieg. 
Platon   
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Prolog 

Die AfD gewinnt in den Wahlen 2017 über fünf  Millionen Stimmen. In 2022 beunruhigen sogenannte Spa-
ziergänge gegen die Impfpflicht. Ca. 180.000 Personen werden deutschlandweit über WahtsApp, Telegram 
oder  facebook organisiert.  

Weltumspannende Netzwerke von Amazon, Google, Apple, Microsoft, facebook, WhatsApp sind als Da-
seinsvorsorge für viele Menschen systemrelevant. Sie vereinfachen für Jüngere den gedanklichen Austausch. 
Wichtig sind sie auch für Ältere, die stärker ans Haus gebunden sind und sich mit Nachbarn zu Hilfsgemein-
schaften zusammenschließen. Auch KI zählt inzwischen zur Daseinsvorsorge - alle diese digitalen Kommuni-
kationstechniken arbeiten ohne öffentlich-rechtliche Struktur. Atombomben werden privat im militärisch-in-
dustriellen Komplex entwickelt. Private Raketen werden ins All geschossen usw. usw. 

Die Verfassungen Europas und der USA garantieren unbegrenztes privates Eigentum.  Klimakrise und Ar-
mutskrise reichen sich weltweit die Hand. Die Struktur der Öffentlichkeit wird dünner. Sind unsere Verfas-
sungstexte etwa selbst die Ursache für wachsende Wut, den Hass und die darunter latent lauernde Gegenge-
walt gegen die herrschenden Umstände?  
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1.Kapitel: Wahlrecht 

Der erste Grund für die Entwicklung von Wut, Hass und Gewalt ist das Verhältnis von Sklave und Skla-
venhalter,  Herrscher und Untertan, Herr und Knecht: Das in den Verfassungen verweigerte Wahlrecht.  
Im 18. Jahrhundert verinnerlichte Friedrich Schiller die Freiheit.  „Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei, und 
würd er in Ketten geboren.“ Er hatte keine Wahl, denn der Besitzlose war nicht frei. 100 Jahre später, im19. 
Jahrhundert nahm die Freiheitsbewegung Fahrt auf  mit der Verfassungsdebatte 1847/1848. Damals kam es 
im Großherzogtum Baden zum Zusammenschluss der „Entschiedenen Freunden der Verfassung“ . Die Dele1 -
gierten kamen aus dem Bürgertum  und legten einen Verfassungsentwurf  vor, der sich an den badischen 2

Großherzog richtete.   3
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Die Forderungen nach Verbriefung einer bürgerlichen Verfassung wurden ausgelöst durch die reaktionäre 
Politik der Fürsten nach dem Sieg über Napoleon in der Völkerschlacht bei Leipzig (Oktober 1813). Die Sie-
ger, Russland, Preußen, Großbritannien und Österreich marschierten in Paris ein, zwangen Napoleon zur 
Abdankung und restaurierten die Königsherrschaft. 
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Die revolutionäre Forderung der Offenburger, das totalitäre fürstliche Regierungssystem zu reformieren, ra-
dikalisierte sich im Kommunistischen Bund . Die Kommunisten hielten gleichzeitig mit den Badenern 1847 4

in London eine Versammlung ab. Sie beschlossen auf  Vorlage von Karl Marx und Friedrich Engels das 
„Kommunistische Manifest“ . Die Londoner Versammlung forderte die „Diktatur des Proletariats“.  5

Die unterschiedlichen Beschlüsse der Offenburger und der Londoner Versammlung hatten tiefgreifende Fol-
gen. Denn während die Offenburger eine bürgerliche Verfassung vorschlugen, wandten sich die Londoner 
gegen Adel und Bürgertum zugleich und verlangten eine Verfassung ausschließlich für die vierte Klasse, den 
besitzlosen werktätigen Teil der Gesellschaft, von und für die „Arbeiterklasse“ . Hintergrund dieser heute 6

radikal erscheinenden Forderung war jedoch nichts anderes als die Erkenntnis des Klassenverhältnisses - der 
herrschenden Diktatur von Bürgertum und Adel. Es war das Gegenmodell. Diktatur des Proletariats contra 
Diktatur der Bourgeoisie.  Der Badische Verfassungsentwurf  enthielt übrigens weder Bereicherungsverbote 7

noch Kapitalverteilungsgebote. 

Die scharfe Trennung der beiden Verfassungsentwürfe und ihrer Protagonisten zog sich hin über die Reichs-
verfassung von 1871 bis in die Weimarer Verfassung (WV) 1919. Auch in der Weimarer verfassungsgebenden 
Versammlung standen sich die Lager noch unversöhnlich gegenüber. Rosa Luxemburg lehnte 1918 für den 
Spartakusbund und die spätere KPD diese Versammlung ab, weil sie Verter:innen des Bürgertums zuließ und 
sich nicht auf  Vertreter der revolutionären Arbeiterräte beschränkte: die KPD wollte nach der Revolution 
vom 9.November 1918 die Diktatur des Proletariats : 8
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Zur Erinnerung: Die bis 1919 im Deutschen Reich herrschende Diktatur der Bourgeoisie spiegelt sich in den 
26 Bundesländern wieder, etwa in der Lübecker Republik. Beispiel: In der Bürgerschaftswahl 1913 gewann 
die SPD zwar mit 4499 Stimmen die Mehrheit der abgegeben Stimmen, erhielt aber aufgrund des bis 1919 
geltenden Zweiklassen-Wahlrechts in dem Landtag (Bürgerschaft) dafür nur vier Mandate. Hingegen entfie-
len auf  die Besitzenden 33 Mandate für nur 3451 Stimmen. Das Verhältnis der Gewichtung der Stimme ei-
nes Besitzenden zu dem eines Werktätigen war also 10:1: Die politische Diktatur der Bourgeoisie. 

Nach dem Inkrafttreten der WV galt zwar das allgemeine Wahlrecht (Männer und Frauen ohne Rücksicht 
auf  die Besitzverhältnisse). Die tatsächlichen Machtverhältnisse in Weimar blieben aber ungeklärt. Das Kapi-
tal ist nicht angetastet worden. Gleiches gilt am Ende für die Frage von Diktatur oder Republik. Denn die 
WV kannte kein Verfassungsgericht als Hüter der Verfassung. Der nach dem Mord an Rathenau beschlosse-
ne Staatsgerichtshof  beim Reichsgericht in Leipzig (1922-1933) wiederum sicherte nicht die verfassungsmä-
ßige Grundordnung der WV. Er war mit dem nach dem verlorenen Zweiten Weltkrieg im September 1951 
geschaffenen Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nicht zu vergleichen.  

Seine Zuständigkeit war auf  bestimmte politische Straftaten und politische Teihaberechte (Partei-, Vereini-
gungs- und Versammlungsverbote, Redeverbote) beschränkt. Er konnte bei föderativen Verfassungsstreitigkei-
ten angerufen werden (Preußenschlag 1932). Der direkt gewählte Reichspräsident galt demgegenüber wegen 
seiner tiefgreifenden Befugnisse nach Art.48 WV zum Erlass einer Ausnahmeverordnung, der Außerkraftset-
zung der Grundrechte und seinem Letztentscheidungsrecht (Parlamentsauflösung, Oberbefehl, Reichsexeku-
tion) als eigentlicher Hüter der Verfassung .  9

Das Ringen um die Macht im Staat, etwa mit dem Ziel eines vom Reichspräsidenten eingesetzten Diktators, 
war möglich und blieb legal. Die Verfassung jedenfalls erlaubte die dahin zielenden, sich brutal radikalisie-
renden Kämpfe seitens der Parteien und ihrer jeweiligen Kampfverbände. Man musste, um das Ziel der Dik-
tatur zu erreichen, nur den verfassungsgemäßen legalen Weg zur Machtübertragung vortäuschen. So ver-
mied man ein Partei- oder Auftrittsverbot nach dem Republikschutzgesetz. Für diesen Weg entschied sich 
nach 1925 Adolf  Hitler gegen den Widerstand einiger seiner Anhänger  mit allen gesellschaftlichen Konse10 -
quenzen. Dieser Weg, einer von Verfassungs wegen legalen Diktatur wurde erstmals in Deutschland mit der 
Gründung des BVerfG‘s im September 1951 ausgeschlossen. 

Das unten stehende Bild verdeutlicht die Herkunft der beiden in Deutschland zur Anwendung gekommenen 
Modelle der Verfassung. 
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2.Kapitel: Vermögensverteilung 

Der zweite Grund (nach der Verweigerung des Wahlrechts ) für die Entwicklung von Wut und Hass 11

war und ist das in den Verfassungstexten fehlende Verbot ungerechter Vermögensverteilung  oder 12

das dort fehlende textierte Gebot gerechter Verteilung des Volksvermögens. Die Verfassungen beruhen - bei 
näherer Betrachtung - immer auf  einer Regelung des Verhältnisses von Kapital und Arbeit.  Dem Kapital 13

war und ist es dabei zwar wurscht, ob Republik oder Diktatur, wenn nur das Vermögen sich ungestört ver-
mehren kann. Die Vermögensverteilung war und ist indes nicht nur das Topthema des Kapitals, sondern 
auch das Topthema der Armen („Reicher Mann und armer Mann standen da und sah’n sich an, und der 
Arme sagte bleich: ‚Wär ich nicht arm wärst du nicht reich.’“Bert Brecht (1934)). Nicht zu rechtfertigende 
Armut erzeugt Wut, Hass und Gewalt. 

a) Deutsche Verfassungen  

Keine der drei deutschen Verfassungen von 1871 bis 1949 hat diese entscheidende Verfassungsfrage (Vermö-
gensverteilung) entschieden. Nichts. Die Gründer:innen ließen die Finger davon. Oder sie taten so als ob. Das 
gesellschaftspolitisch und moralisch geltende Verbot unverhältnismäßiger Vermögensspreizung fehlt. Der 
Hinweis, eine gesetzliche Regelung könne auf  der Grundlage des grungesetzlichen Sozialstaatsgebots später 
erfolgen, wenn erforderlich, oder auf  die verfassungsrechtlich eingeräumte Möglichkeit zur entschädigungs-
pflichtigen Enteignung (Art.15 GG) oder zu gesetzlichen Ausgestaltungen steuerlicher Abschöpfung ist dem-
gegenüber Bullshit. Wie derartige spätere Versuche beweisen, etwa das erfolgreiche Berliner Volksbegehren 
zur Enteignung großer Wohnungskonzerne von 2021, wird niemand - wegen des verfassungsgerichtlichen 
Risikos oder der Entschädigungspflicht nach Verkehrswert - das Gesetz einbringen. Ein stumpfes Schwert. 
Drohkulisse o.K., Enteignung nein. Alles andere ist bloß verdeckendes Geschwafel der Regierenden. 

Die revolutionären Zeitpunkte für eine generelle Veränderung unhaltbarer Eigentumsverhältnisse in unserem 
Land sind verstrichen. 

๏ Die von der KPD nach der Revolution vom 9.November 1918 initiierte Volksabstimmung zur ent-
schädigungslosen Enteignung des 1918 beschlagnahmten Besitzes der regierenden Fürsten von Januar 
1926, der sich die SPD anschloss, hatte keinen Erfolg. Sie scheiterte am 20. Juni 1926, weil das vorge-
schriebene Quorum von 50% der Wähler:innen nicht erreicht worden ist.  

๏ Die Währungsreform, 22 Jahre später, am 20. Juni 1948, wäre eine weitere Möglichkeit gewesen, die 
Schieflage zu beseitigen, was auch dem Willen der Alliierten entsprochen hätte. Eine Reform scheiterte 
jedoch an der damaligen CDU/CSU Regierung.  

๏ Günther Moewes, kennzeichnet die heutige verfassungsbedrohende Lage treffend wie folgt:  14
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„Das derzeit größte deutsche Vermögen beträgt etwa 37 Milliarden Euro, das Durch-
schnittsvermogen 232000 Euro. Im gleichen Maßstab dargestellt, wäre das erste 3.7 Ki-
lometer hoch. Das zweite lediglich 2,3 Zentimeter auch das wäre noch untertrieben, denn 
das Durchschnittsvermögen fällt durch die darin enthaltenen Milliardärsvermögen viel zu 
hoch aus.Realistischer ist das Vermögen, das auf  einer Reihe aller Vermögen genau in der 
Mitte liegt, das Medianvermögen: Es beträgt derzeit 38.800 € oder 3,9 mm. 3,7 km 
gegen 3,9 mm! Woher kommt diese monströse Ungleichverteilung? 

Einer der vielen Gründe: 1949 hat die CDU Regierung bei der Währungsreform die Mil-
liarden besagt Vermögen von Krupp, Thyssen, Oetker und anderen gegen den Willen der 
Alliierten 1:1 aus der Nazizeit übernommen, die Bevölkerung aber mit 40 DM pro Kopf  
abgespeist. So hat man die gewaltige Umverteilungsautomatik des Kapitals von unten nach 
oben wieder in Gang gesetzt. 

Jeder funktionierende Start müsste dieser Umverteilung mit einer angemessenen Rückvertei-
lung von oben nach unten entgegenwirken. Unsere Regierung tut jedoch gezielt das Gegen-
teil: sie stellt ausgerechnet das notwendige Umkehrung dieser gigantischen Umverteilung als 
angeblich Starts gefährdende Umverteilung da. Wie bei der Perversion des Reformbegriffs 
bedient sie sich des ewig-alten Mittels der Sprachtäuschung. Darüber hinaus lehnt sie eine 
Vermögenssteuer ab, weil ihre Erhebung bei den Reichen angeblich viel zu aufwendig sei. 

Gerechtigkeit zu aufwendig? Frankreichs tapsiger Ex-Präsident François Hollande wollte 
dieses Problem umgehen. Statt die Vermögen zu besteuern, schlug er kurzerhand vor, eine 
Steuer auf  hohe Einkommen zu erheben. Warum das unsinnig ist? Weil der Einfluss der 
Einkommen auf  die Ungleichverteilung weit kleiner ist als der Einfluss der Vermögen: Die-
ter Zetsche, Ex-Daimler-Chef  und der Mann mit dem bis vor kurzem höchsten deutschen 
Gehalt von etwa 5 Millionen Euro netto pro Jahr, hätte ohne Abzug für seine Lebenshal-
tungskosten mindestens 7.400 Jahre gebraucht um das größte Vermögen von 37 Milliarden 
zu erreichen. 

Und die Rolle der Normalökonomie bei dieser Ungleichverteilung? Sie geht ihrer Lieblings-
beschäftigung nach und liefert den Reichen die Ausreden.“ 

Das Thema gerechter Vermögensverteilung ist nach alledem zwar so alt wie die Geschichte von Verfassun-
gen. Weil ein Verbot der Vermögenskonzentration nicht textiert ist, wird daraus eine verfassungsrechtliche 
Garantie auf  unbegrenzte Vermögensbildung in einer Hand. Der Tanz ums goldene Kalb. Das Akzeptieren 
oder auch nur das Dulden solch radikalen Kapitalismus unter Hinweis auf  den Verfassungstext bleibt der 
Stachel im Fleisch. Die damit verbundene Versteinerung des Hautwiderspruchs von Kapital und Arbeit der 
am weitesten verbreitete Auslöser von Wut, Hass und Gewalt. Dazu passt das wilde Im-Nebel-Herumfuchteln 
als das am weitesten verbreitete So-tun-als-Ob der führenden Politiker:innen.  

Die französische Erklärung der Menschenrechte vom 26.August 1789 stellte deshalb als ihr wichtigstes Gebot 
vorneweg 

Art 1: „Die Menschen sind und bleiben von Geburt an frei und gleich an Rechten. Soziale Unterschiede 
dürfen nur im allgemeinen Nutzen begründet sein.“  15

Dieser an den Anfang der Erklärung der Bürger- und Menschenrechte gestellte, damals revolutionäre Grund-
satz, nimmt 204 Jahre später der Rechtsphilosoph John Rawls in seine Abhandlung „Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit“ (1992, S.261) folgendermaßen auf:  
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Soziale und politische Ungerechtigkeiten müssen zwei Bedingungen erfüllen: erstens müssen sie mit 
Ämtern und Positionen verbunden sein, die allen unter Bedingungen fairer Chancengleichheit offen stehen, 
und zweitens müssen sie zum größten Vorteil der am wenigsten begünstigten Mitglieder der Gesell-
schaft sein.  16

Solcherart starke moralische Appelle sind indes bei führenden bürgerlichen Politiker:innen in den Wind ge-
schrieben. Sie wagen es heute nicht einmal, diese Ursache unendlichen menschlichen Leids ernsthaft anzu-
sprechen: die alltägliche Macht des Netzwerkes der Milliardär:innen.  

Selbst wenn bekannt ist, dass 10% des Volkes heute 65% des Vermögens und 90% lediglich 35% davon be-
sitzen,  nehmen die Regierungen der „Volksparteien“ sehenden Auges fortwährend die Folgen dieser Art 17

öffentlicher Armut und privaten Reichtums in Kauf: Ihnen ist es recht oder sie nehmen in Kauf, dass der 

gesamtgesellschaftlich erwirtschaftete  Reichtum eines Volkes zu annähernd ⅔ den obersten 10% in die 
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Hände fließt. Wie wir sehen, hat sich das Verhältnis von arm und reich seit dem Kaiserreich denn auch nicht 
geändert. 

Dass diese Schieflage in der Akkumulation die Ungleichbehandlung von 90% der Bevölkerung verschärft, 
weiß jederman/frau. Vermögen verschafft - wie ebenfalls allgemein bekannt - denjenigen, die darüber verfü-
gen, politischen Einfluss und politische und persönliche Freiheit. Kleines Vermögen kleine Macht, großes 
Vermögen große Macht.  

Ob damit private Museen eingerichtet, Kriege finanziert, Regierungen organisiert oder Weltraumraketen 
verschossen, weltumspannende Einrichtungen der Daseinsvorsorge gewinnbringend errichtet oder digitale 
Infrastrukturen aufgezogen werden - alles ohne öffentliche Kontrolle. Am nächsten Tag mag dann das so pri-
vat Geschaffene in Konkurs gehen und den 90% auf  die Füße fallen. Konkurs ist bekanntlich ein systemge-
rechter Vorgang bei fehlerhafter privater Entscheidung. Eine notwendige Bereinigung der freien Kräfte des 
Marktes. 

Im Koalitionsvertrag 2021 des Kabinetts Scholz jedenfalls mit dem Titel „Mehr Fortschritt wagen“  fehlt das 18

Thema Vermögensverteilung völlig. Ein Traum wird wahr. Mehr Fortschritt wagen, angeführt von der Inter-
nationalen des Kapitals. Kapitalisten aller Länder vereinigt euch! 

b) USA  

Nur die Verfassung der seit dem Ersten Weltkrieg führenden Weltmacht, das Imperiums des Westens, die 
USA, schert sich ganz offiziell in ihrer Verfassung einen Teufel um die Vermögensspreizung. Sie ist vielmehr 
von Verfassungs wegen der Hort der Internationale  Kapitalismus. Dieses Ergebnis lehrt ein Blick in die Ent-
stehungsgeschichte von 1789.  Von der Klasse der Besitzbürger zum Schutz von Besitzbürgern geschaffen,  19

steht diese Verfassung konsequent auf  der Seite des Kapitals, d.h. der Reichen und Superreichen. „Die Ver-
fassung war das Ergebnis der organisierten Bewegung einer Klasse, die mittels rechtlicher und verfassungs-
technischer Garantien einer demokratischen Gesetzgebung entgegen zu wirken versucht,“ schreibt 1907 J. 
Allen Smith.  20

Die der Verfassung der USA zugrundeliegende politische Philosophie ist auch heute noch eindeutig. Madi-
sons Auffassung in den Federalist Papers, als einer der führenden Autoren und Väter der Verfassungsver-
sammlung in Philadelphia,   gibt Charles A. Beard in seiner lesenswerten Analyse in folgender Zusammen21 -
fassung wieder: 

„Die wichtigste Aufgabe der Regierung“ ist der Schutz der „Verschiedenheit der Fähigkeit der 
Menschen, aus der die Eigentumsrechte entspringen. Diese verschiedenen einander widerspre-
chenden Interessen miteinander in Einklang zu bringen, ist die Hauptaufgabe der modernen 
Gesetzgebung. Parteigeist und Spaltung in Interessengruppen haben also ihren Platz im norma-
len Ablauf  der Regierungstätigkeit… 

Welches sind die Hauptursachen dieser einander widersprechenden politischen Kräfte, mit denen 
sich die Regierung zu befassen hat? Madison meint, natürlich seien wunderliche und sinnlose 
Unterschiede zuweilen die Ursache heftiger Konflikte gewesen. „Aber die Hauptquelle aller 
Spaltungen stellt stets die ungleiche Verteilung des Eigentums dar. Die Besitzer und die Besitz-
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losen haben seit jeher zwei verschiedene Interessengruppen gebildet. Zwischen Gläubigern und 
Schuldnern besteht der gleiche Unterschied. Die Grundbesitzer, die Fabrikanten, die Kaufleute, 
die Finanzwelt und andere kleinere Kreise bilden in einer zivilisierten Nation notwendigerweise 
verschiedene Interessengruppen und spalten die Nation in verschiedene Klassen mit verschiedenen 
Gefühlen und Meinungen….  

Die Ursachen der Spaltung in Interessengruppen können nicht beseitigt werden, und wir wissen 
nur zu gut dass weder moralische noch religiöse Erwägungen einen ausreichenden Damm bil-
den…Die ungleiche Verteilung des Eigentums ist unvermeidlich, und daraus erwachsen wider-
streitende Parteien im Staat. Die Regierung wird sie spiegeln, da sie ihre besonderen Grundsät-
ze und Gefühle haben werden.  

Aber die allergrößte Gefahr wird dadurch entstehen, dass sich bestimmte Interessen in einer 
überwältigenden Mehrheit zusammen finden als welche Madison an einer anderen Stelle das 
landlose Proletariat aufkommen sah. Diese überwältigende Mehrheit wird ihre „Rechte“ zum 
obersten Gesetz erheben und die „Rechte“ der Minderheit opfern. Wie das Wohl der Allge-
meinheit, so erklärt er, und die privaten Rechte gegen diese Gefahr gesichert und gleichzeitig 
Geist und Form der Volksregierung aufrecht erhalten werden können, das bildet den Gegenstand 
unserer Untersuchung.“ 

Wie ist das erreichbar? Da sich der Widerstreit der Klassen nicht beseitigen lässt und deren 
Interessen sich notwendigerweise in der Politik widerspiegeln, liegt der einzige Ausweg darin, es 
für genügend viele wiederstreitende Interessengruppen zu erschweren, eine gemeinsame Majorität 
zu bilden, und dann eine gegen die andere auszuspielen. Den dazu notwendigen Apparat bietet 
die neue Verfassung und die Union. a) Die öffentliche Meinung muss geläutert und erweitert 
werden, in dem sie den Filter einer ausgewählten Gruppe von Staatsbürgern passiert. b)Die 
Größe der Union wird es möglich machen, mehr Interessen aufzunehmen, so dass die Gefahr 
einer übermäßigen Mehrheit nicht so groß ist… in der Ausdehnung und im richtigen Aufbau 
der Union besitzen wir also ein republikanisches Hilfsmittel gegen die Krankheiten, die eine 
republikanische Regierung am häufigsten bedrohen“.  22

Dieser klare Klassenstandpunkt wird 221 Jahre später noch durchgehalten und vertieft. Ähnlich übrigens wie 
das „heilige Recht“ auf  den Besitz von Waffen in jedermanns/fraus Hand. In der Entscheidung „Citizens 
United v. Federal Election Commission“  vom 21.Januar 2010 komplettiert der Supreme Court folgerichtig 23

den Schutz der besitzenden Klasse gegenüber der Bedrohung durch „das landlose Proletariat“: heute ist das 
die stark anwachsende Gruppe der Migrant:innen und Farbigen, die im Verdacht stehen, als Wähler:innen 
die Demokraten zu bevorzugen. 

Diese Gruppe wird in den Wahlkämpfen der 2000er Jahre als Bedrohung der konservativen G.O.P. erkannt, 
einer Gefahr, die nun endgültig vom Kapital, und zwar durch Kapital abgewehrt werden soll - sei es durch 
Kauf  der Meinungsbildung, ihrer Existenzgrundlagen oder der Stimmabgabe. Wie das funktioniert, steht 
nachzulesen in dem Bestseller von Jane Mayer, Dark Money, NY 2016. Mayer beschreibt diesen legalen für 
eine Demokratie allerdings letalen Gebrauch des „schmutzigen Geldes“ am Beispiel der robusten politischen 
Netzwerke der Carbonmilliardäre Charles und David Koch.  24

Der Supreme Court trug der heutigen Gefährdungslage des Kapitals in den USA Rechnung. Deshalb war die 
5:4 Entscheidung vom Januar 2010 ganz im Sinne der Gründerväter: Die Entscheidung bemüht allerdings 
einen überraschenden juristischen Winkelzug, um die beabsichtigte Wirkung zu erreichen. Sie räumt nicht 
nur natürlichen Personen politische Beteiligungsrechte ein, sie erweitert den Schutzbereich vielmehr auf  ju-
ristische Personen, also z.B. Aktiengesellschaften und Körperschaften wie die Gewerkschaften. 
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Das hat zunächst zwar nichts mit der konkreten Gefahrenquelle, dem migrantischen und Bevölkerungs-
wachstum der schwarzen Bevölkerung zu tun. Die Entscheidung trifft aber alles, was dem Kapital im Wege 
steht: Die Milliardäre erhalten zusätzliche Finanzierungsmöglichkeiten zur Bestechung der Kapitalfraktionen 
in den Parlamenten Washingtons und der 50 Bundesstaaten, die Super PACs.  Mit deren Hilfe kann nun 25

alles aufgekauft werden, was dem Kapitalinteresse politisch im Wege steht. Das ist die Bazooka. Wumm. Bei-
spiel: In den entscheiden Januarwochen 2021 sollen auf  diese Weise kurzfristig über 500 Mio. $ in den Wahl-
kampf  im kleinen Georgia (10,6 Mio.Einwohner) geflossen sein, um einen - allerdings entscheidenden - Se-
natsposten für die G.O.P. zu gewinnen. Die Demokraten waren dort gleichwohl erfolgreich. 

Der große amerikanische Traum von dem Aufstieg eines jeden vom Tellerwäscher zum Millionär und Präsi-
denten ist ausgeträumt. Die USA sind keine Volksdemokratie mehr. Sie haben keine „Volksregierung“ im 
Sinne Madisons mehr, sondern werden mit diesem wegweisenden Urteil vom 21,Januar 2010 von Verfas-
sungs wegen eine Meritokratie, attraktiv für Vermögende aus aller Herren Länder, die ihr Privatkapital in 
Sicherheit bringen wollen.  26

c) Parlamentarischer Rat 

Wie entschieden sich die Verfassungsmütter und Väter  des Grundgesetzes in der Bonner Parlamentarischen 27

Versammlung 1948/49 gegenüber dieser Verfassungsfrage? Sie wurden alle im kriegstreibenden Kaiserreich 
sozialisiert. Alle hatten die Nazi-Diktatur erlebt. Sie waren mehr oder weniger beteiligt an der diese vorberei-
tende Weimarer Epoche. Sie hatten die Verstrickung des deutschen Volkes in den Genozid an Juden, Behin-
derten, Sinti und Roma erlebt. Alle wußten von der politischen Einflussnahme des Großkapitals auf  dem 
Weg in die Diktatur. All dieses Wissen führte indes nicht zu einem klar textierten grundrechtlichen Verbot 
grob ungerechter Vermögensverteilung oder einer toxischen Vermögenskonzentration, sei es auch nur im 
Sinne des erwähnten Art.1 der Erklärung der Menschenrechte von 1789.  

War es die Blindheit vor den Kräften des Kapitals oder ein nach den Erfahrungen von Kaiserreich, Weimar 
und „Drittem Reich“ geradezu unheimliches, unbegründetes Vertrauen in die Selbstentscheidungs- und 
Selstheilungskraftkraft einer „unbestechlichen“ Nachkriegsgesellschaft Westdeutschlands? Oder war es doch 
eher der SPD/CDU/CSU übergreifende Antikommunismus (nur drei Mitglieder gehörten der KPD an)?  
Man kann über die Gründe für dieses Unterlassen einer textllichen Befassung nur spekulieren. Vielleicht war 
ein Grund die ständige Anwesenheit der kontrollierenden Besatzungsmächte, insbesondere der antikommu-
nistischen und radikalkapitalistischen USA mit ihrem Vertreter, General Clay, mit dem der Präsident des Par-
lamentarischen Rats, der Antikommunist und Kapitalistenfreund Konrad Adenauer, befreundet war. Die 
Männer und Frauen, die gerade im Begriffe waren, das neue Westdeutschland zu verfassen, wollten sicher 
das Beste.  In ihrer Mehrheitsentscheidung verbeugten sie sich jedenfalls vor dem historisch vergifteten Kapi-
tal. 

Ein Himmelfahrtskommando, denn die deutsche Gesellschaft, ob West oder Ost war - mit Ausnahme der in 
den Kriegsverbrecherprozessen zum Tode Verurteilten und Hingerichteten - die gleiche geblieben. Von 
Eichmann, über Schacht, Krupp, Stinnes usw. usw., alle einflussreichen Nazis in Politik, Verwaltung, Justiz, 
Kultur, der zweiten Reihe waren entweder noch gegenwärtig, manche noch im Amt oder sie warteten 
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1948/49 auf  die Wiederverwendung im System, wie etwa die Globkes, Würmelings, Kiesingers, Gerstenmei-
ers, all diese geistigen Urheber oder Unterstützer oder Mitläufer:innen des Völkischen. Es sah damals wohl 
eher so aus, wie das Klaus Mann in seinen Aufzeichnungen aus dieser Zeit messerscharf  festhielt. Er traf  
1945 auf  seiner Suche nach Nationalsozialisten keinen Mann, der zugegeben hätte, Nazi gewesen zu sein, 
außer Winifred Wagner, die sich zu ihrem „Onkel Wolf“ bekannte.  Eine wirkliche Entnazifizierung fand bis 28

heute nicht statt.  29

Die Mehrheit der Mütter und Väter der Verfassung Westdeutschlands  hatte jedenfalls weder vom unten 30

stehenden Zitat noch von seinem Sinn und Zweck und der zeitlosen Wahrheit des Spruches des Richters am 
Supreme Court, Louis Brandeis (1846-1941), Kenntnis, sonst hätten sie vielleicht anders gehandelt. Das The-
ma wird aber auch von der auf  die Zukunft ausgerichteten neuen Koalitionsregierung unter Olaf  Scholz 
2021 nicht aufgegriffen.   31

Dabei ist die Frage der Vermögensverteilung die Kernfrage  jeder Regierung.  

We must make our choice.  
We may have democracy,  
or we may have wealth  
concentrated in the hands of  a few,  
but we can't have both. 
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3.Kapitel: Wut, Hass, Gewalt 

a) Leichtgläubige und Zyniker 

Hannah Arendt verwendete das Wort „leichtgläubig“ wiederholt in ihrem 1951 erschie-

nenen Buch „Die Ursprünge des Totalitarismus“, schreibt Rebecca Solnitz in ihrem 

klugen Beitrag in der NYT vom 5.6.22.“ Und weiter (Hanna Arendt):  

"Eine Mischung aus Leichtgläubigkeit und Zynismus ist in allen Rängen totalitärer Be-
wegungen verbreitet, und je höher der Rang, desto mehr wiegt der Zynismus die Leichtgläu-
bigkeit auf". Das heißt, bei denjenigen, die die Öffentlichkeit täuschen, ist der Zynismus 
stärker, bei denjenigen, die getäuscht werden, ist es die Leichtgläubigkeit, aber die beiden 
sind nicht so getrennt, wie es scheinen mag. Die Unterscheidung zwischen glaubhaft und 
unglaubwürdig, wahr und falsch ist für Menschen, die empörende und widerlegbare Ideen 
als Eintrittskarte in eine Gemeinschaft oder eine Identität ansehen, nicht relevant.  Ohne 
das Joch der Wahrhaftigkeit um den Hals können sie Überzeugungen wählen, die ihrem 
Weltbild schmeicheln oder ihre Aggression rechtfertigen. Ich betrachte dieses Abgleiten in die 
Fiktion manchmal als eine Art Amoklauf  des Libertarismus - früher sagten wir: "Du hast 
ein Recht auf  deine eigene Meinung, aber nicht auf  deine eigenen Fakten."  

Die persönliche oder kollektive Meinungsbildung der Impfgegner:innen z.B. beruht auf  persönli-
chen Erlebnissen der Teilnehmer:innen und deren höchst eigener Wahrnehmung der Geschehnisse 
mit der Pandemie. Anschaulich wird der Wahrnehmungsfilter in der Botschaft von „Dennis“ auf  
facebook vom 27.12.2021. 

Dabei ist der Auslöser für diese Prozesse der Feindbildung relativ beliebig, wie in der Pandemie die Ein-
schränkung der Bewegungsfreiheit.  Heute ist es die Pandemie. In den 1850er Jahren war es das Wahlrecht, 
in den 1920er Jahren Arbeitslosigkeit, Inflation und der verlorene Weltkrieg. Katalysator ist allemal die 
Wahrnehmungsverdichtung  auf  Freund und Feind der empfundenen Unterdrückung. Grundlage ist die per-
sönliche gleichzeitige Betroffenheit vieler. Die Kommunikation mit Gleichgesinnten bei den „Spaziergängen“ 
bestärkt diesen Prozess. Die Gemeinschaft wird verinnerlicht und macht bereit zurTat. „Wir“ leisten Wider-
stand, wenn „die anderen“ uns ihre Fakten, bzw. Handlungsgründe aufzwingen wollen.  Führen diese Wahr-
nehmungen zu persönlichem oder kollektivem Widerstand und schlägt dieser in körperliche Gewalt um, so 
haben wir ein polizeiliches Problem.  
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b) Vom Wort zur Tat 

Was spricht für den Umschlag von Spaziergängen in gewalttätigen Widerstand? In den USA kann man die-
sen anschwellenden Bocksgesang vom Wort zur Tat, am Beispiel der Ereignisse von der Wahl Trumps bis 
zum 6. Januar 2021, der Stürmung des Kapitols, verfolgen. Die Übergang von Leichtgläubigkeit bei den 
Teilnehmer:innen in Bezug auf  alternative Fakten zu Zynismus der diese Demonstrationen organisierenden 
Netzwerker:innen mit Fake News ist dort offensichtlich. Der oben auszugsweise zitierte Artikel der NYT vom 
5.1.2022 enthält eine zutreffende Analyse anhand der großen Zahl von Beispielen aus der neueren Zeit des 
Trumpismus. 

Um auf  Hanna Ahrendts Unterscheidung vom Leichtgläubigen und vom Zyniker zurückzukommen: Was 
beabsichtigen die Zyniker? Die Zyniker:innen sind in der Regel die Organisator:innen. Sie wollen um jeden 
Preis anführen und brauchen die Stimmen einer Vielzahl. So switcht die Führung der AfD um, nachdem das 
Thema Migration (seit 2015) von dem akuten Thema Pandemie (2020) verdrängt worden ist. Dort trifft sie 
sich übrigens mit der FDP, deren Ideologie sich proaktiv gewendet hat, zumal sich der Freiheitsbegriff  als 
Instrument (Wortmaschine) bei den Bundestagswahlen als außerordentlich attraktiv erwiesen hat, besonders 
auch für jugendliche Wähler. 

Die Leichtgläubigen wiederum werden von den gut ausgebildeten oder angelernten  Organisator:innen als 
Mittel zum Zweck missbraucht. Dem genannten „facebook-Dennis“ fehlt - wenn man ihm aufmerksam zu-
hört - offenbar die Orientierung. Wohin mit seiner Wut? Da kommen die Weidels und Lindners mit ihrem 
„Libertatismus“, wie das Arendt nennt,  gerade recht. Wobei für „Dennis“ wahrscheinlich vom Phänotyp her 
die Programmatik der Weidels attraktiver ist als die der Lindners und Buschmanns mit ihrem elitären öko-
nomischen Ordoliberalismus. 
  
Entscheidend ist: Die Zyniker lügen. Dazu wieder Hannah Ahrend: 

Dieses ständige Lügen zielt nicht darauf  ab, das Volk eine Lüge glauben zu machen, sondern darauf, dass niemand mehr 
irgendetwas glaubt. Ein Volk, das nicht mehr zwischen Wahrheit und Lüge unterscheiden kann, kann auch nicht zwi-
schen richtig und falsch unterscheiden. Und ein solches Volk, das sich seiner Macht, zu denken und zu urteilen, beraubt 
sieht, ist auch, ohne zu wissen und zu wollen, dem Gesetz der Lüge vollständig unterworfen. Mit einem solchen Volk 
kann man dann machen, was man will. Lügen erscheinen dem Verstand häufig viel einleuchtender und anziehender als 
die Wahrheit, weil der Lügner den großen Vorteil hat, im voraus zu wissen, was das Publikum zu hören wünscht. Man 
kann sagen, dass der Faschismus der alten Kunst zu lügen gewissermaßen eine neue Variante hinzugefügt hat - die teuf-
lischste Variante, die man sich denken kann - nämlich: das Wahrlügen.  32

Wie das „Wahrlügen“ perfektioniert wird, lehrt uns Donald Trump in den von Robert Reich herausgearbeite-
ten 10 Schritten: 



19

Lügenwandler
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4.Kapitel: Zurück zur Normalität ? 

Der Ursprung von Wut, Hass und Gewalt liegt in der Differenz von arm und reich. Daraus wird 
Freund und Feind. Werde ich angegriffen, darf  ich - wenn mein Leben unmittelbar bedroht ist - die 

Angreifer:in töten. Notwehr.  

a)Das Zeitalter der Katastrophen 

Der erste verfassungsrechtliche 130 Jahre andauernde Angriff  (1848-1918) der besitzenden Klasse auf  die 
Besitzlosen war die Verweigerung des (gleichen) Wahlrechts, d.h. der Chance von 90% des Volkes auf  gleiche 
Teilhabe mit den 10% an der Bestimmung ihrer höchstpersönlichen und der öffentlichen Angelegenheiten. 
Nur die Herrschenden bestimmten über persönlichstes Wohl und Wehe (Frauenrechte, Abtreibung, LGBT, 
Aufstiegschancen usw.), über Eigentum und Arbeit, über Krieg und Frieden. Es gab keine Chance auf  Wi-
derstand. Weder in den Fürstentümern, auch nicht in den drei Stadtrepubliken. Dort herrschte das Patriziat. 
Es gab nur den Aufstand, die Revolution. Der Rebell oder die Rebellin wurde im Zweifel erschossen. 

Der zweite Angriff  war und ist der umfassende verfassungsrechtliche Schutz der jeweiligen Vermögensvertei-
lung.  Armut und Reichtum sind rechtlich zementiert. Nicht aber ihre Dynamik und erst recht nicht ihre 33

Expansion in die Kultur.  Die geistige Hegemonie ist käuflich und sie diszipliniert.  Mit der Produktion der 34

die Kultur bestimmenden Wortmaschinen wird das Gedankliche System (die Wahrnehmung) gesteuert.   35

Nur wer sich in dem engmaschigen Netzwerk des Reichtums bewährt, erhält eine Chance auf  wirtschaftliche 
und politische Selbstbestimmung. Dieser Angriff  dauert an. In Deutschland haben 10 Prozent des Volkes 
90% in der Hand.  Beide Vorgänge fielen bis zur Revolution am 9. November 1918 zusammen. Aus diesem 36

Klassengegensatz erwuchsen zu guten Teilen der Erste und Zweite Weltkrieg und ihre Vorgängerkriege im 
19.Jahrhundert. Eine geschlossene internationale Arbeiterbewegung, die vielleicht Abhilfe hätte bieten kön-
nen, scheiterte im August 1914 an der Zustimmung der SPD-Fraktion im Reichstag zu den Kriegskrediten 
(4.August 1914). Die französischen Sozialisten stimmten daraufhin der Kriegserklärung Frankreichs an Ös-
terreich-Ungarn zu (13.August 1914). Aus. 

Das 20. Jahrhundert nannte Eric Hobsbawm zu Recht das Zeitalter der Katastrophen. Die Katastrophen der 
Weltkriege waren, blickt man auf  diese tieferliegenden Ursachen, Ausbrüche des in den beiden vorangegan-
genen Jahrhunderten unterdrückten Widerstandes gegen ungerechte Besitzverhältnisse und das Klassen-
Wahlrecht. Norbert Elias beschreibt diese über Generationen laufenden langen Zyklen der Unterdrückung, 
die es braucht, um moralische Sperren zu überwinden. Die Gewaltausbrüche der RAF in den 1970er Jahren  
führt er unter anderem auf  einen langen Doppelbinderprozess aus Hass und Gewalt zurück.  37
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Wenn wir heute erschreckt fragen, wie ein Hassausbruch heute, 2021/2022, möglich ist, und warum wir em-
pört auf  die Selbstbezeichnung der rd.180.000 „Spaziergänger“ als „Widerstandskämpfer:innen“ reagieren, 
haben wir zweierlei vergessen. Erstens,  dass kollektive Wut, Hass und Gewalt nichts mit aktuellen Auslösern 
zu tun haben müssen. Ähnlich dem Ehestreit, der plötzlich - aus nichtigem Anlass begonnen - im Schlag mit 
der Bratpfanne endet oder mit der Tötung des anderen. Der letzte Wassertropfen, der zuviel war. 

Zweitens übersehen wir, dass mit dem uns willkürlich erscheinenden Austausch der Ereignissebenen Corona-
Pandemie 2021/ Naziterror 1933 bei den Demonstrierenden offensichtlich ein Austausch des Wahrneh-
mungsfilters sichtbar wird. Dieser Filterwechsel ist in gewissem Sinn mit den Bewusstseinsvorgängen der 
Weimarer Spätzeit vergleichbar. Wer seinerzeit die Juden als Ursachen des Endes vom Traum der Weltmacht 
Deutschlands im Kopf  hatte, und damit auch den Grund für sein höchstpersönliches Missgeschick, war  zur 
Gewalt bereit, Notwehr. Juristen würden sagen, Putativnotwehr. 

Der Bildertausch. Nicht zu vergessen: Es brauchte vor rd. 100 Jahren bekanntlich nur 14 Jahre der Vorberei-
tung (1919-1933) und 12 Jahre der Diktatur (1933-1945), um das Land unserer Eltern und/oder Großeltern 
in ein Land der 2000 Konzentrationslager und nach Polen ausgelagerten Tötungsanlagen zu verwandeln.  38

Und: Die nachkriegsgeborenen Spaziergänger erfahren vielleicht heute in ihren Umzügen zum ersten Mal 
für eine kollektive Entscheidung öffentliche Wahrnehmung und die Erfüllung eines kollektiven Traums. Ähn-
lich dem Tagtraum Don Quijotes, der sich nach den nächtlich genossenen Ritterromanen selbst in einen Rit-
ter verwandelte und auf  der Rosinante mit seinem Knappen Sancho Panza gegen die für Feinde gehaltenen  
Windmühlen anritt. 

Das war 1605. 

b) Die unterlassene Entnazifizierung 

Die These von der Kontinuität der Folgen gesellschaftlicher Unterdrückung durch Wahlrechtsverweigerung 
und Vermögenskonzentration mag man zurückweisen mit dem Einwand, dazwischen liege die Barriere der 
Entnazifizierung, die  70 jährige Geschichte der Bundesrepublik. Es habe in der Nachkriegszeit eine gründli-
che, beispiellose Aufarbeitung der zurückliegenden 12 Jahre des Nationalsozialismus gegeben. Ein von allen 
anerkannter Bruch mit der Vergangenheit.  

Die geistige Kontinuität des Barbarentums folgt indes nicht den Umerziehungsprogrammen, sondern der 
Kontinuität von Personen. In diesem Sinn gab es jedoch zu keinem Zeitpunkt eine Entnazifizierung als ge-
schichtlicher Barriere, sondern eine - heute erst -  nach und nach entdeckte erschreckende Kontinuität vom 
Nationalsozialismus über die Nachkriegszeit in die Gegenwart. Das gilt für Wirtschaft, Kultur, Staat, Kirchen 
und die Gesellschaft insgesamt.  39

Die Ursachen von Hass und Gewalt sind auch bei der Gründung der Bundesrepublik nicht beseitigt worden. 
Rosa Luxemburg hat am Ende recht. Das Elend der Besitzlosen setzt sich ohne Neuvermessung des Vermö-
gens fort. Die schrille Ungerechtigkeit der Vermögensverteilung ist heute zwar erkannt aber nicht bearbeitet. 
Es bleibt dabei: Das Vermögen bestimmt den Gang der Dinge, seine giftige Geschichte mag verdrängt wer-
den. Die arisierten Gegenstände, der Teppich, das Klavier, das Besteck, die Häuser und Grundstücke erin-
nern indes an die Herkunft. Ähnlich wie die Bilder in früherem jüdischem Besitz, die kolonialen Kultgegen-
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stände, das geraubte Land. Die in den 2000er Jahren endlich groß geschriebene Herkunftsforschung (Prove-
nienzenforschung) ist nur ein (gutes) Zeichen für das gebotene allgegenwärtige Erwachen. Es gab keinen 
Bruch mit der Vergangenheit, keine Entnazifizierung in Deutschland. 

c) Die verpasste dritte Chance 

Die dritte Chance einer Korrektur der Folgen ungerechter Vermögensspreizung lag rd. 40 Jahre nach 
Kriegsende in der Deutschen Revolution vom 9.11.1989. Jetzt hätte der unheilvolle und inzwischen tiefe  kul-
turelle Riss zwischen gleichzeitig wachsender Armut und wachsendem Reichtum geschlossen werden können. 
In einer offenen Verfassungsdebatte über faire Lebensbedingungen bei der Wiedervereinigung. Die erste öf-
fentliche Debatte und Volksabstimmung über unsere gesamtdeutsche Verfassung nach 1945. 

Stattdessen kam es zum Beitritt der DDR. Eine abstruse Irreführung angesichts des gewünschten schönen 
gesamtdeutschen Bildes von gleichberechtigter Partnerschaft: Es ging vor 40 Jahren nicht um Gleichbehand-
lung und Partnerschaft, sondern um Unterwerfung. In Wahrheit ist bei der „Wiedervereinigung“ beider Staa-
ten nichts anderes herausgekommen als die westdeutsche Kolonisierung der DDR, ein geschicktes „Schnäpp-
chen namens DDR“, wie das Günter Grass zutreffend nennt.   40

Rosemarie Will hat diesen Vorgang im einzelnen nachvollzogen. Ihr Skript „Die deutsche Wiedervereinigung 
als Kolonisierungsakt?“  gehört - wenn es so etwas gäbe -  in die Gründungsakte unseres 1990 praktisch neu 41

gegründeten Staates. Die westdeutsche Verfassung samt den damit verbundenen abertausend westdeutschen 
Gesetzen wurde der DDR übergestülpt. Basta. Eine grandiose Ungerechtigkeit am ostdeutschen Volk, die mit 

Deutsche Revolution 9.November 1989
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der Gründung der „Treuhand“ allerdings noch getoppt wurde: die Filettierung der ostdeutschen Wirtschaft. 
„Statt des Sozialstaates erhielten wir den Rechtsstaat“. 

Dieses dritte Unterlassen, nämlich die gesamtdeutsche (in-
nerdeutsche) Machtfrage zu stellen, die - wie wir wissen - mit 
der ungerechten Vermögensverteilung seit 1871 eng verbun-
den ist, öffnet die alte schwelende Wunde von Wut, Hass und 
Gewalt. Der gesellschaftspolitische Sumpf  ungerechter Ver-
mögensverteilung treibt seine giftigen kulturellen Blüten.  

Er wird nach den Plänen der 2021er Regierung nicht tro-
ckengelegt. Denn im Koalitionsvertrag steht von gerechter 
Vermögensverteilung nichts. Gar nichts. Das Kapitalverwer-
tungsinteresse ist zwar durch verfassungsfeste Grund - und 
Menschenrechte seit 1949 und gewerkschaftliche Gegen-
macht eingeschränkt. Das größte Vermögen eines einzeln in 
Deutschland - daran sei abschließend erinnert - beträgt 
37.000.000.000 €.  In Metern gemessen: 3,7 km zu 3,9 mm. 

Weil der Machtanspruch des Privatkapitals, d.h. der Vermö-
genselite von 10%, die 65% des Volksvermögens beherrscht, 
nirgendwo in Frage gestellt wird, hängen auch die gut ge-
meinten programmatischen Aussagen der neuen Regierung 
im Koalitionspapier in der Luft. Denn der Satz bleibt wirk-
sam: nur wer bezahlt, schafft an. Die Übersetzung der realen 
Verhältnisse wirtschaftlicher und kultureller Dominanz in das Geschwurbel des Politiker-Sprechs haben auf  
wunderbare Weise schon Karl Marx und Friedrich Engels entlarvt, als sie 1848 beschrieben haben, wie die 
Botschaften der Realität der französischen Revolution in das Idealistengewäsch deutscher Philosophie über-
setzt worden ist: 

„So hat für die deutschen Philosophen des 18. Jahrhunderts die Forderungen der 
ersten französischen Revolution nur den Sinn, Forderungen der "praktischen Ver-
nunft" im allgemeinen zu sein, und die Willensäußerungen der französischen Bour-
geoisie bedeuteten in ihren Augen die Gesetze des reinen Willens, des Willens, wie er 
sein muss, des wahrhaft menschlichen Willens. Die ausschließliche Arbeit der deut-
schen Literaten bestand darin, die neuen französischen Ideen mit ihrem alten philo-
sophischen Gewissen in Einklang zu setzen oder vielmehr von ihrem philosophischen 
Standpunkte aus die französischen Ideen sich anzueignen. Diese Aneignung geschah 
in derselben Weise, wodurch man sich überhaupt eine fremde Sache aneignet, durch 
die Übersetzung“.  42

Vermögensspreizung 37 000.000.000 € : 
38.000 €
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Michael Bouteiller 
Lübeck, Januar 2023 
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