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Zwar war nicht die Verfassung als solche mehr berufsständischen 
Inhalts, aber die praktische Handhabung der bürgerlichen Wahlen 
war es umso mehr... denn die Aufsätze für die bürgerlichen Wahlen 
und damit praktisch die Wahlen selber lagen bekanntlich ganz in 
den Händen des bürgerlichen Bevölkerungsgruppen umfassenden 
„Vater städtischen Vereins." In ihm einigten sich - im Auftrage ihrer 
Kooperationen und Vereinigungen - die Vertreter der Groß, 
Kaufmannschaft und des Klein Handels, der Gewerbe, der 
Grundbesitzer und der Landwirte, der Gelehrten Berufe und zum 
Teil der Angestelltenschaft, ohne jedes Parteidogma, sowohl über 
den Verteilungsschlüssel für die Kandidaten der einzelnen 
Gruppen, wie über die Wahl der Aufsätze selber"(E. Wallroth).

























Thomas Mann und Erich Mühsam verehrten Schopenhauer und Nietzsche, nutzten deren 
Philosophie jedoch für gänzlich unterschiedliche Zwecke: Thomas Mann für die Psychologie des 
Künstlers, Mühsam als revolutionären Hebel zur Befreiung der Menschheit. 

Thomas Mann: Ästhetik, Geist und Bürgerlichkeit 
Für Thomas Mann war die Philosophie dieses „Dreigestirns" (samt Richard Wagner) ein 
prägendes Fundament. 

Schopenhauer: Dessen metaphysischer Pessimismus und die Idee, dass der blinde „Wille" (Trieb) 
über dem Intellekt steht, begeisterten ihn. Mann sah darin das Drama des Bürgertums, das 
zwischen Vernunft und dunklen Leidenschaften zerrissen ist. Dies prägte bereits seinen 
Debütroman Buddenbrooks. 

Nietzsche: Dessen Konzept des Künstlers als dekadent, aber seelisch überlegen, diente Mann als 
Spiegel. Nietzsche half ihm, die Spannung zwischen dem „Bürgerlichen" und dem „Geistig-
Künstlerischen" literarisch zu verarbeiten (etwa in Tonio Kröger oder Der Zauberberg).



Erich Mühsam: Gesellschaftlicher Umsturz und Anarchie 
Der radikale Sozialist und Anarchist Erich Mühsam sah in den Denkern - entgegen ihrer 
eigentlichen elitären Ausrichtung - revolutionäre Werkzeuge zur Befreiung der Arbeiterklasse. 

Schopenhauer: Dessen Mitleidsethik diente Mühsam als moralische Grundlage, um die 
Ausbeutung des Menschen durch den Kapitalismus anzuprangern. Die Überwindung des 
Egoismus im „Willen" sollte zur klassenlosen Solidarität führen. 

Nietzsche: Dessen scharfe Kritik an Religion, Staat und bürgerlicher Moral sowie sein Ideal des 
selbstbestimmten Individuums inspirierten Mühsam im Kampf gegen jegliche Form von 
Unterdrückung. Nietzsches Wille zur Macht wurde bei Mühsam zum kollektiven, 
emanzipatorischen Willen der Massen. 

Beide sahen in den Philosophen radikale Sezierer der bürgerlichen Gesellschaft. Während Mann 
deren Erkenntnisse jedoch in die ironisch-melancholische Form der großen Erzählkunst goss, 
dienten sie Mühsam als theoretische Waffe für seinen politischen Aktivismus.







„Die Befreiung der Arbeiterklasse muß das Werk der Arbeiter selbst 
sein! In dieser Festlegung ist das Bekenntnis zur Selbstverant-
wortlichkeit, zur Gleichberechtigung, zur gegenseitigen Hilfe und zur 
Freiwilligkeit enthalten, wie in der internationalen Einigung zugleich 
die Verneinung des Staates, somit der Zentralisation, der Obrigkeit 
und der autoritären Macht ausgesprochen ist. Erst die Durchsetzung 
des Klassenkampfgedankens mit marxistischen Lehrmeinungen 
brachte zugleich die Klasseneinigung wie den Internationalismus der 
Arbeiter zum Zerfallen. Unter dem Einfluß des Marxismus schufen 
sich die Arbeiter zentralistische Partei- und Gewerkschaftsorga-
nisationen, bevollmächtigten Beamte zur Wahrnehmung der 
Arbeiterinteressen, womit sie also ihren Befreiungskampf in die 
Hände übergeordneter Vertreter legten, beteiligten sich an den 
Wahlen zu den staatlichen Parlamenten, so daß der Staat mit seinen 
nationalen Grenzen für sie wieder gegenständliche Bedeutung erhielt 
und ließen sich sogar für den staatlich verwalteten Sozialismus 
einfangen. So ist der Arbeiter zum Staatsbürger geworden, und sein 
Kampf gegen die Ausbeutung zerschellt an dem Widerspruch, daß er 
den die Ausbeutung bedingenden öffentlichen Apparat stützt und 
stärkt.“



Die Kontroverse über die Lübeckrede Thomas Manns zur Reichsfreiheitsfeier 
1926 „Lübeck als geistige Lebensform“ spiegelt die unterschiedliche 

Wahrnehmung beider Charaktere 



Erich Mühsam:  
„Ist nicht, fragt Thomas Mann in seiner Festrede, „deutsches Wesen die Mitte, das 
Mittlere und Vermittelnde und der Deutsche der mittlere Mensch im großen Sti- 
le? Ja, wer Deutschtum sagt, der sagt Mitte; wer aber Mitte sagt, der sagt 
Bürgerlichkeit“ und weiter: „„Die Weltrevolution ist eine Tatsache. Sie leugnen 
hieße das Leben und die Entwicklung leugnen, sich konservativ gegen sie zu 
verstocken hieße sich selber ausschließen vom Leben und der Entwicklung." 
Diese Weltrevolution aber, so meint Thomas Mann, werde der deutschen Bürger- 
lichkeit im Ernste nichts anhaben können. Deren Lebensform sei viel zu eng 
»verbunden mit der Idee der Menschlichkeit, der Humanität und aller 
menschlichen Bildung selbst, um in irgendeiner Menschenwelt je fremd und 
entbehrlich sein zu können, und eine irreführende Überbetonung von Wirt- 
schaftlich-Klassenmäßigem ist hier im Spiel, eine Verwechselung bourge- 
geoiser Klassenmitte mit deutsch-bürgerlicher Geistes- und Weltmitte liegt 
dem Irrtum zugrunde." 
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Möglich, daß es eine „deutsche Bürgerlichkeit" mit anderm Wert und von anderer 
Erscheinung geben mag als die Bürgerlichkeiten andrer Nationen. Es sei auch nichts 
erwidert auf die Verwahrung gegen eine Gleichstellung der Begriffe Bürger und Bourgeois, 
denn es ist wahr, daß die deutsche Sprache auf den Bourgeois, den Vertreter der 
privilegierten Klasse im kapitalistischen Staat, einfach den Namen Bürger übertrug, der bis 
dahin auschließlich die Bedeutung Citoyen hatte. 

Aber eben diese simple Übernahme des alten Wortes Bürger auf die neue Erscheinung 
Bourgeois in einem Lande mit spät entwickeltem Kapitalismus müßte Thomas Mann zeigen, 
daß derjenige, der die Unversehrbarkeit der Bürgerlichkeit der deutschen oder einer andern, 
bestreitet, dabei durchaus keiner irreführenden Überbetonung von Wirtschaftlich-
Klassenmäßigem schuldig wird, sondern in Rücksicht nimmt, was tatsächlich Wirklichkeit ist 
und was Thomas Mann, im Weben der Feierstunde und den schmerzvollen Tiefen des 
Daseinkampfes mit seinen sehr bürgerlichen Lebensformen zu weit entrückt, nicht gewahr 
wird: 
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die gepriesene Bürgerlichkeit ist Monopol des Wohlstands geworden; daher ist die 
Gesellschaft klassenmäßig geschieden, in Wohlstand und Armut, in Menschen, die arbeiten 
oder doch arbeiten wollen, und solche, die für sich arbeiten lassen, die die Arbeitskraft der 
Mehrzahl ausnutzen und diejenigen arbeits- und brotlos machen, die ihren Profit nicht 
steigern können. In einer Gesellschaft aber, in der nicht alle Menschen Citoyens sind, gibt es 
keine Citoyens, da ist, wer Bürger ist, Bourgeois. 

Thomas Manns Zuhörer in Lübeck waren die Vertreter des Wohlstands; ihnen zu sagen, daß 
vor ihnen die Menschen nicht eingeteilt würden.in Bürger und Sozialisten, daß in ihnen sich 
Bürgerlichkeit im Sinne von Weltbürgerlichkeit, Weltgewissen, Weltmitte, Weltbesonnenheit 
in der Idee der Menschlichkeit und der humanitären Bildung gegen alle Extremismen 
kritisch behaupte das hieß in der Tat bourgeoise Klassenmitte mit geistigen Lebensformen 
verwechseln. Die deutsch-bürgerliche Geisteswelt Goethes jedoch als eine ,,seelische 
Gegebenheit" zu nehmen, „an der kein Radikalismus etwas ändert", das heißt in diesen 
Tagen weltstürzender Veränderungen aller Beziehungen nichts andres, als sich eben doch 
gegen Leben und Entwicklung konservativ zu verstocken. 
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